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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.325.638 - SC (2012/0110288-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE : MOACIR MANOEL MARTINS

ADVOGADO : ADRIANO CARLOSOLIVEIRA SILVA - DEFENSOR PUBLICO
DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

acordam os Mi

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME AMBIENTAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. MATERIA
EMINENTEMENTE FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. Deve ser negado seguimento ao recurso especial, interposto com amparo na
dinea "c' do permissivo congtitucional, se ndo evidenciadas as circunstancias
gue identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, nos termos do artigo
255, § 2°, do RISTJ, mediante a realizacdo do necessario cotgjo anditico entre
0s paradigmas e 0 aresto recorrido.

2. O acolhimento da pretensdo recursal, a fim de se aplicar ao caso o principio
da indgnificancia, demandaria a alteracdo das premissas fético-probatérias
estabel ecidas na insténcia ordinaria, com o reexame das provas carreadas aos
autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado
da SUmula 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto da Senhora Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebagtido Reis Jinior e Alderita Ramos de
Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Ministra A ssusete Magal hées.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 11 de junho de 2013(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.325.638 - SC (2012/0110288-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
AGRAVANTE : MOACIR MANOEL MARTINS
ADVOGADO : ADRIANO CARLOS OLIVEIRA SILVA - DEFENSOR PUBLICO
DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de agravo regimenta interposto em face de decisdo da minha lavra
gue negou seguimento ao recurso especia e foi ementada nos seguintes termos:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME
AMBIENTAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. MATERIA
EMINENTEMENTE FATICA. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Alega 0 agravante que deve ser gplicado o principio da indggnificancia,
consoante jurisorudéncia desta Corte, vez que verificados 0s seus pressupostos: minima
ofensvidade da conduta do agente, nenhuma periculosidade socid da agdo e reduzidissmo
grau de reprovabilidade do comportamento.

E o relatdrio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.325.638 - SC (2012/0110288-2)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PENAL E
PROCESSO PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME AMBIENTAL.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. MATERIA
EMINENTEMENTE FATICA. SUMULA 7/STJ.

1. Deve ser negado seguimento ao recurso especia, interposto com amparo na
aliinea "c" do permissvo condituciond, se ndo evidenciadas as circunstancias
gue identifiquem ou assemelhem os casos confrontados, nos termos do artigo
255, § 2°, do RISTJ, mediante a realizagdo do necessario cotegjo andlitico entre
0s paradigmas e o aresto recorrido.

2. O acolhimento da pretensdo recursal, a fim de se aplicar a0 caso o principio
da indgnificancia, demandaria a alteracdo das premissas fético-probatérias
estabelecidas na ingéncia ordin&ria, com o reexame das provas carreadas aos
autos, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos do enunciado
da Simula 7/STJ. Precedentes.

3. Agravo regimenta improvido.

VOTO
Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

O recurso nd merece prosperar.

Consoante sdlientado na decisdo ora agravada, nas razdes do recurso especial,
interposto com amparo na ainea "c' do permissvo condituciona, 0 recorrente apenas
transcreveu ementas de julgados que, no seu entender, teriam divergido do entendimento
esposado pela Corte de origem, sem redizar 0 necessario cotgo anditico entre os
mencionados paradigmas e 0 aresto recorrido, de modo a demonstrar a existéncia de Smilitude
fético-juridica entre os acordaos.

Assm, ndo foram evidenciadas as circunstancias que identifiguem ou
assemelhem os casos confrontados, nos termos do artigo 255, § 2°, do RISTJ, o que determina
a manutencdo do decisum que negou Seguimento ao recurso.

Nessa linha de raciocinio:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME
SEXUAL. ABSOLVICAO. ALEGACAO DE INSUFICIENCIA DE
PROVAS PARA SUSTENTAR A CONDENACAO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE SIMILITUDE
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FATICA. (...) 2. O recurso ndo pode ser conhecido sob o fundamento da
dinea c, art. 105, da Constituicdo Federal, porque ndo redizou a parte o
necessario cotejo analitico. Em outros termos, in casu, hdo se demonstrou
suficientemente as circunstancias identificadoras da divergéncia com o
caso confrontado, conforme dispdem os arts. 541, do Codigo de Processo
Civil e 255, 88 1° e 2° do RISTJ. (...) (AgRg no REsp 680.974/RS, Rdl.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
13/03/2012, DJe 18/04/2012)

PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
ALEGADA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NECESSIDADE DO
COTEJO ANALITICO ENTRE OS ARESTOS. INTELIGENCIA DO
RISTJ. AUSENCIA DE INDICAQAO DA NORMA LEGAL A QUAL
TERIA SIDO DADA INTERPRETACAO DIVERGENTE. INCIDENCIA
DA SUMULA 284/STF. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. E imprescindivel o atendimento dos requisitos dos arts. 541,
parégrafo Unico, do Codigo de Processo Civil e 255, § 1° a, e § 2°, do
RISTJ, para a devida demonstracdo do aegado dissidio jurisprudencial,
pois dém da transcricdo de acorddos para a comprovagdo da divergéncia, é
necessario o cotejo analitico entre o aresto recorrido e o paradigma, com a
demonstracdo da identidade das situagdes féticas e a interpretagdo diversa
emprestada ao mesmo dispositivo de legidacdo infraconstitucional .

(...)

(AgRg no Resp 1326084/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 25/09/2012, DJe 03/10/2012)

De mais a mais, este Superior Tribund de Justica, nos termos do que ja
decidido pelo Supremo Tribuna Federa, tem entendido ser necessario, para a aplicacdo do
principio da inggnificancia, observar-se a minima ofensividade da conduta do agente, a
nenhuma periculosidade socid da agéo, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento
e a inexpressividade da les&o juridica provocada.

A esse repeito, confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL. PENAL. FURTO QUALIFICADO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. 1. Embora
atualmente, em razéo do ato indice de criminalidade e da conseqliente
intranquilidade social, o Direito Pena brasileiro venha apresentando
caracteristicas mais intervencionistas, persiste o seu caréter fragmentario e
subsididrio, dependendo a sua atuacdo da existéncia de ofensa a bem
juridico relevante, ndo defendido de forma eficaz por outros ramos do
direito, de maneira que se mostre necess&ria a imposi¢do de san¢éo penal.
2. Em determinadas hipéteses, aplicave o principio da insignificancia, que,
como assentado pelo Ministro Celso de Méelo, do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do HC n° 84.412-0/SP, deve ter em conta a minima
ofensividade da conduta do agente, a nenhuma periculosidade socia da
acdo, 0 reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da lesdo juridica provocada. 3. Tratando-se de furto de
dois botijdes de gés vazios, avaliados em 40,00 (quarenta reais), ndo revela
0 comportamento do agente lesvidade suficiente para judtificar a
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condenacdo, aplicavel, destarte, o principio da insignificancia. 4. Agravo
regimental desprovido. (AgRg no REsp 1043525/SP, Rel. Ministro PAULO
GALLOTTI, SEXTA TURMA, julgado em 16/04/2009, DJe 04/05/2009).

Furto (pequeno valor). Principio dainsignificancia (adoc¢ado). Tipicidade
(inexisténcia). 1. A melhor das compreensdes penais recomenda ndo sgja
mesmo 0 ordenamento juridico pena destinado a questbes pegquenas —
coisas gquase sem préstimo ou valor. 2. Antes, falou-se, a proposito, do
principio da adequagdo social; hoje, falase, a propdsito, do principio da
insignificancia. Ja foi escrito: 'Onde bastem os meios do direito civil ou do
direito publico, o direito pena deve retirar-se'. 3. Insignificante, davida ndo
ha, o furto de bens avaliados em 40 reais. 4. Agravo regimenta improvido.
(AgRg no REsp 1095564/RS, Rel. Ministro NILSON NAVES, SEXTA
TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 14/09/2009).

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. FURTO. TENTATIVA. RES FURTIVA DE
PEQUENO VALOR. CAIXA DE FERRAMENTAS AVALIADA EM R$
100,00. AUSENCIA DE TIPICIDADE MATERIAL (MINIMA
OFENSIVIDADE DA  CONDUTA, REDUZIDO GRAU DA
REPROVABILIDADE, NENHUMA PERICULOSIDADE SOCIAL DA
ACAO E INEXPRESSIVIDADE DA LESAO JURIDICA PROVOCADA).
REINCIDENCIA. IRRELEVANCIA. RESSALVA DO PONTO DE VISTA
DO RELATOR.

1. A aplicabilidade do principio da insignificancia deve ser avaliada
segundo os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do
Estado em matéria pendl.

2. A dfericdo da reprovabilidade do comportamento do autor do ddlito
da-se mediante a andlise globa da conduta - por exemplo, aimportancia do
objeto materid subtraido, a condicdo econdmica do sujeito passivo, as
circunstancias - e do resultado concretamente verificados.

(...)

(AgRg no HC 192.790/RS, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 21/08/2012, DJe 05/09/2012)

Nesse sentido, para a aplicacdo ou ndo do principio da inggnificancia, devem
ser andisadas as circunstancias especificas do caso concreto.

Desse modo, o acolhimento da pretenséo recursal, com base no argumento de
gue a conduta do recorrente ndo é penamente relevante, demandaria a ateracdo das
premissas fético-probatorias estabelecidas na ingténcia ordindria, com o revolvimento das
provas carreadas aos autos, 0 que é vedado em sede de recurso especia, nos termos do
enunciado da SUmula 7/STJ.

Sobre o tema:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL.
ESTELIONATO EM DESFAVOR DA UNIAO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA PARA A ACAO PENAL. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1. O recorrente ndo comprovou a divergéncia jurisprudencial invocada
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guanto ao pleito de aplicacdo do principio da insignificancia. Outrossim, 0
desvalor da conduta e a relevancia ofensa ao bem juridico tutelado
impedem a incidéncia do mencionado principio.

2. O Tribuna a quo, dicercado na prova dos autos, concluiu que existe
0 lastro probatério minimo para a acusacdo. A inversdo do decidido
demanda a inser¢do no acervo probatorio dos autos, medida vedada na via
deita

3. N&o trazendo o agravante tese juridica capaz de modificar o
posicionamento anteriormente firmado, é de se manter a decisdo agravada
na integra, por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 970.438/SP, Redl. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 05/06/2012, DJe 18/06/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO. ALEGACAO DE
ESTADO DE NECESSIDADE E DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ARGUMENTOS AFASTADOS PELO ACORDAO
RECORRIDO COM BASE NO ACERVO PROBATORIO. MODIFICACAO
POR ESTA CORTE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Tendo o acérddo recorrido afastado as alegacdes dos réus com
apoio no acervo probatério dos autos, mostra-se invidvel a modificago do
decisum por este Tribuna Superior em sede de recurso especia, em
respeito a Simulan® 7/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 61.398/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 28/02/2012, DJe 14/03/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. TENTATIVA DE FURTO QUALIFICADO. ALEGACAO DE
ESTADO DE NECESSIDADE E DE APLICAQAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ARGUMENTOS AFASTADOS PELO ACORDAO
RECORRIDO COM BASE NO ACERVO PROBATORIO. MODIFICACAO
POR ESTA CORTE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DECISAO
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. Tendo o acérddo recorrido afastado as aegacBes dos réus com
apoio no acervo probatério dos autos, mostra-se inviavel a modificacéo do
decisum por este Tribuna Superior em sede de recurso especia, em
respeito a SUmulan® 7/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 61.398/SP, Rd. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 28/02/2012, DJe 14/03/2012)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0110288-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1325638/ SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 200672000126983 50073967320104047200 SC-00010076020104047200
SC-50031552220114047200 SC-50073967320104047200

EM MESA JULGADO: 11/06/2013

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR MENDES SOUSA

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MOACIR MANOEL MARTINS
ADVOGADO : RICARDO HENRIQUE ALVES GIULIANI - DEFENSOR PUBLICO E OUTROS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : MANOEL DOMINGOSDA SILVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o Meio
Ambiente e o Patriménio Genético

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MOACIR MANOEL MARTINS
ADVOGADO : ADRIANO CARLOSOLIVEIRA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos
do voto da Senhora Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Assusete Magal hes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



