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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 155.591 - SP (2012/0048845-4)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: BANCO BRADESCO S/A

. JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

- RUBENS SOMMER

. ELIAN PEREIRA TUMANI

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXCESSO DE EXECUCAO. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
SUMULA N. 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que impliguem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem ndo conheceu do agravo de
instrumento interposto contra deciséo que rejeitou impugnacéo de sentenca
porque ausente o requisito previsto no art. 524, Il, do CPC. Em tais
condi¢des, invidvel o conhecimento da matéria relativa ao mérito do recurso
nao conhecido.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao (Presidente) e Raul Aradjo votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.
Brasilia-DF, 11 de junho de 2013 (Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo desta relatoria que negou
provimento ao agravo em recurso especial, diante da incidéncia da Sumula n. 7/STJ.

Verifica-se, da andlise dos autos, a juntada de dois agravos regimentais
(e-STJ fls. 706/711 e 712/715). Tendo em vista o instituto da preclusdo consumativa, é
possivel conhecer apenas do primeiro regimental interposto.

Em suas razdes (e-STJ fls. 706/711), o agravante alega que:

"(...) demonstrou de forma inconteste que ndo houve violagcdo a Sumula 07 do
Superior Tribunal de Justica, haja vista que o recurso especial interposto néo trata
de fatos, mas sim sobre a conjugacéo entre os fatos, as situacdes previstas na lei
e os efeitos juridicos, correspondendo a matéria de direito" (e-STJ fl. 710).

Ao final, requer o provimento do recurso.
E o relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A

insurgéncia ndo merece ser acolhida.

Foram protocolizados dois agravos regimentais, interpostos pela mesma

parte. Sendo assim, tendo em vista o instituto da preclusdo consumativa, sera analisado

somente o primeiro regimental.

O agravante nao trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da

decisdo agravada, razdo pela qual merece ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 698/699):

"Trata-se de agravo nos préprios autos (CPC, art. 544) contra decisdo que

inadmitiu o recurso especial.

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 580):
'‘Agravo interno, rotulado de regimental, interposto contra decisao
monocrética que negou liminar seguimento e ndo conheceu do agravo de
instrumento interposto pelo agravante firme na tese de que foi
demonstrado o excesso de execuc¢do. Agravante que busca com outra
roupagem descaracterizar o tema central aqui versado, ou seja, o de que
ndo se conhece de agravo de instrumento porque ndo foram apontadas as
incorrecdes do calculo adotado pelo Juizo, afastada, portanto, a arguicao
de cerceamento de defesa. Recurso néo provido'.

No recurso especial (e-STJ fls. 336/344), interposto com base no art. 105, I,
alinea 'a’, da CF, o recorrente alega ofensa ao arts. 475-L, lll, 475-M, § 3°, 460 e
743 do CPC e 884 do CC/2002, sustentando, em sintese, que o valor exequendo
encontra-se em dissonancia com o montante realmente devido.
O Tribunal de origem ndo admitiu o recurso em virtude da incidéncia do enunciado
n. 7 da Simula do STJ (e-STJ fls. 372/373).
E o relatorio.
Decido.
Correta a deciséo de inadmissibilidade do recurso especial.
A anadlise das razdes apresentadas pelo recorrente demanda o reexame das
circunstancias féaticas da causa, o que é vedado em sede de recurso especial,
ante o disposto no enunciado n. 7 da Sumula do STJ: "A pretensdo de simples
reexame de provas nao enseja recurso especial".
No caso concreto, sustentou o acérddao que ndo foi comprovado o excesso de
execugdo, nos seguintes termos (e-STJ fls. 581/582):
‘(...) Os autos foram remetidos ao Contador que apurou um saldo devedor
remanescente (além do bloqueio realizado) no valor de R$ 62.076,81,
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uma vez que anteriormente ndo haviam sido apresentados todos o0s
extratos necessarios aos calculos (fl. 545).

O d. Magistrado acolheu os calculos do Contador e determinou ao banco
0 depdsito do remanescente (R$ 62.076,81), o que motivou 0 manejo
deste recurso.

Todavia, o inconformismo ndo pode ser conhecido porque o banco néo
apontou quais sao as incorrecdes do calculo do Contador que foi adotado
pelo Juizo, insistindo na tese de que houve excesso de execucdo em
relacdo ao céalculo do poupador porque teriam sido incluidas as diferencas
de conta poupanca que nao foi objeto da demanda.

Ora, se o célculo adotado foi o do Contador, incumbia ao banco
demonstrar os equivocos nele cometidos, e ndo combater somente o0s
calculos do poupador (...)".

Dessa forma, rever a conclusao do Tribunal local implicaria o reexame das provas
dos autos, o que ndo é possivel em sede de recurso especial.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, com fundamento no art.
544, § 4°, IlI, "a", do CPC".

Na origem, ndo se conheceu do agravo de instrumento interposto pelo ora
recorrente contra a decisdo que rejeitou impugnacdo em fase de cumprimento de
sentenca porque "as razdes recursais estdo divorciadas daquilo que consignou a decisdo
agravada" (e-STJ fl. 582).

Em tais condicdes, € invidvel o exame da pretensao recursal, no sentido de
verificar o alegado excesso de execuc¢édo, pois demandaria o reexame da prova dos autos,
0 que encontra 6bice na Sumula n. 7/STJ.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0048845-4 AREsp 155.591 / SP

NUmeros Origem: 02669058520098260002 182207 18222007 200700012912 207129012
2669058520098260002 557558 5806970520108260000 5830220071290120
990105806970

EM MESA JULGADO: 11/06/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA

Secretéaria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
ADVOGADA : NATHALIA CRISTINA BIZERRA DE MEDEIROS E OUTRO(S)
AGRAVADO : RUBENS SOMMER
ADVOGADO : ELIAN PEREIRA TUMANI

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios - Expurgos Inflacionarios
/ Planos Econdmicos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : RUBENS SOMMER
ADVOGADO : ELIAN PEREIRA TUMANI
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo (Presidente) e Raul Araljo votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.



