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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°978.687 - PR (2011/0026407-0)

RELATORA : MINISTRA ELIANA CALMON

EMBARGANTE : COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA - COPEL

ADVOGADO : HELIO EDUARDO RICHTER E OUTRO(S)

EMBARGADO : BRITANIA ELETRODOMESTICOS SA E OUTROS

ADVOGADO : MARCELO ALMEIDA TAMAOKI E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO - EMBARGOS DE DIVERGENCIA - TARIFAS -
ENERGIA - CONGELAMENTO - PORTARIAS DNAEE 18/1986, 38/1986 E 45/1986 -
AUMENTO ILEGAL SOMENTE PARA CONSUMIDORES INDUSTRIAIS -
INEXISTENCIA DE DIREITO A RESTITUICAO PARA CONSUMIDORES
COMERCIAIS.

1. A Primera Segcéo desta Corte tem entendimento de que os consumidores
comerciais ndo tém legitimidade para postular a repeticéo do indébito em relacdo as Portarias
DNAEE de n°s 18/86, 38/86 e 45/86, firmando a posicdo de que apenas 0s consumidores
industriais sofreram com a ilegd magoracdo tarifaria durante o congelamento de precos.
Precedentes.

2. Embargos de divergéncia conhecidos e providos.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da PRIMEIRA Segéo do Superior Tribuna de Justica "A Segdo, por
unanimidade, conheceu dos embargos e deu-lhes provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora” Os Srs. Ministros Arnddo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin,
Mauro Campbel Marques, Benedito Goncgalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Minigtra
Relatora.

Ausente, ocasiondmente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho.

Licenciado o Sr. Minigtro Ari Pargendler.

Compareceu a sessdo, 0 Dr. VICENTE LOIACONO NETO, pela embargante.

Brasilia-DF, 12 de junho de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA ELIANA CALMON
Relatora
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 978.687 - PR (2011/0026407-0)

RELATORA

MINISTRA ELIANA CALMON

EMBARGANTE COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA - COPEL

ADVOGADO : HELIO EDUARDO RICHTER E OUTRO(S)
EMBARGADO : BRITANIA ELETRODOMESTICOS S/A E OUTROS
ADVOGADO MARCELO ALMEIDA TAMAOKI E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se de embargos de

divergéncia interpostos contra acérddo proferido pela Primeira Turma, relatado pelo Min. Luiz

Fux assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
CONTRADICAO. OCORRENCIA. SANACAO. (ADMINISTRATIVO. ENERGIA
ELETRICA. PLANO CRUZADO. MAJORACAO DE TARIFA. PORTARIAS 38/86 E 45/86
DO DNAEE. CONSUMIDOR INDUSTRIAL, COMERCIAL OU RURAL. LEGALIDADE
CONSUMIDOR RESIDENCIAL. REVISAO DE JURISPRUDENCIA.RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. RESOLUCAO STJ
8/2008.)

1. Os embargos de declaracdo sédo cabiveis quando houver no acérdao
ou sentenca, omissdo, contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, | e ll, do CPC.

2. Verificada a contradic&o no decisum no que se refere ailegalidade das
Portarias n.°s 38/86 e 45/86 quanto aos consumidores comerciais, mister sua sanagao.

3. A majoracdo da tarifa de energia elétrica estabelecida pelas Portarias
38/86 e 45/86 do DNAEE é ilegitima, posto desrespeitarem o congelamento de precos
instituido pelo cognominado "Plano Cruzado". Deveras, ha legalidade dos reajustes das
tarifas ocorridos a partir da vigéncia da Portaria 153/86, editada quando n&o mais vigiam os
referidos diplomas legais".

4. A Portaria 38, de 27/02/86 majorou indevidamente a tarifa de energia
elétrica para todos os consumidores no periodo de congelamento de pregos do Plano
Cruzado, o qual ndo chegou a vigorar por prazo superior a 30 (trinta) dias, em relagdo aos
consumidores residenciais, resultando que o aumento por ela determinado ndo chegou a
produzir efeitos.

5. A ilegalidade da majoragdo da tarifa de energia elétrica estabelecida
pelas Portarias 38/86 e 45/86, deve ser aferida da seguinte forma &) consumidores
industrial, comercial ou rural, restaram atingidos pelo congelamento, devendo ser
reconhecido o direito a repeticéo da tarifa majorada; b) aos consumidores residenciais ndo
assiste o direito a repeticdo. Revisdo de jurisprudéncia consoante julgamento do REsp
1054629/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Segdo, DJ 13.10.2008.

6. In casu, trata-se de consumidor comercial cujo o direito arepeticdo dos
valores de energia elétrica majorados, no periodo das Portarias 38/86 e 45/86, € inequivoco,
conforme a jurisprudénciafirmadadeste Eg. STJ.

7. A Primeira Secdo, quando do julgamento do REsp 1.110.321/DF, em
28/04/2010, DJe 06/05/2010, sujeito ao regime dos "recursos repetitivos’, reafirmou o
entendimento de que:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA.
CONSUMIDOR INDUSTRIAL. CONGELAMENTO DE PRECOS PELO "PLANO
CRUZADO". MAJORACAO DE TARIFA. PORTARIAS DO DNAEE 38/86 E 45/86.
ILEGALIDADE. CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA. SOCIEDADE DE
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ECONOMIA MISTA. PRESCRICAO VINTENARIA. RECURSO SUBMETIDO AO
REGIME PREVISTO NO ARTIGO 543-C DO CPC.

1. A majoragdo da tarifa de energia el étrica estabel ecida pel as Portarias do
DNAEE 38/86 e 45/86 € ilegitima, por terem desrespeitado o congelamento de pregos
instituido pelo cognominado "Plano Cruzado". Ressalta-se, todavia, a legalidade dos
reajustes das tarifas ocorridos a partir da vigéncia da Portaria 153/86, de 27.11.86, editada
quando ndo mais vigiam os referidos diplomas legais. Precedentes: REsp 1.134.471/SP, Rel.
Ministra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 10.3.2010; AgRg nos EDc no REsp
1.041.096/SC, Rd. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 3.9.2009; REsp 1.101.968/RJ, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 24.6.2009; AgRg nos EREsp
505.944/RS, Rel. Ministro Francisco Falcéo, Corte Especial, DJe 2.4.2009.

2. A Portaria 38, de 27.2.86, mgjorou indevidamente a tarifa de energia
elétrica para todos os consumidores no periodo de congelamento de precos do Plano
Cruzado, o qual ndo chegou a vigorar por prazo superior a 30 (trinta) dias em relacdo aos
consumidores residenciais, resultando que o aumento por ela determinado ndo chegou a
produzir efeitos.

3. Portanto a ilegalidade da majoracdo da tarifa de energia elétrica
estabelecida pelas Portarias 38/86 e 45/86 deve ser aferida da seguinte forma: a) aos
consumidores industriais atingidos pelo congelamento, deve-se-lhes reconhecer o direito
a repeticdo da tarifa majorada, €; b) aos consumidores residenciais ndo assiste o direito a
repeticdo. Revisdo de jurisprudéncia consoante julgamento do REsp 1.054.629/SC, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Primeira Secédo, DJ 13.10.2008.

4. In casu, trata-se de consumidores industriais cujo direito a repeticao
dos valores de energia elétrica majorados, no periodo das Portarias 38/86 e 45/86, é
inequivoco, conforme ajurisprudéncia firmadaneste Tribunal.

5. O prazo prescricional para gjuizar a acdo de repeticdo de indébito em
decorréncia da majoracdo da tarifa de energia elétrica pelas Portarias 38/86 e 45/86 €
vintendrio, consoante disposto no art. 177 do Codigo Civil de 1916, visto que a tarifa de
energia elétrica ndo tem natureza tributéria. Precedentes: REsp 1.053.122/SP, Rel. Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 10.11.2009, DJe 25.11.2009; REsp 354.426/MG, Rel.
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 21.2.2006, DJ 4.5.2007;
REsp 402.497/SP, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 28.6.2005, DJ
26.9.2005.

6. Recurso afetado a Secdo, por ser representativo de controvérsia,
submetido ao regime do artigo 543-C do CPC e da Resolugéo 8/STJ.

7. Recurso especial ndo provido." (REsp 1110321/DF, Rel. Ministro
BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/04/2010, DJe
06/05/2010)

8. Embargos de declaracéo acolhidos para, respeitado o contraditério, e
sanando a contradi¢do apontada, reconhecer ailegalidade das Portarias 38/86 e 45/86 para
0s consumidores comerciais.

Opostos declaratorios, restaram rejeitados (fl. 1.786).

Inconformada, a embargante aponta dissidio jurigorudencid, sustentando que a
Segunda Turma do STJ tem entendimento firmado de que os consumidores comerciais ndo fazem
jus a repeticdo de indébito. Alegam que a mgoracdo indevida da tarifa de energia elétrica
estabel ecida na Portaria n® 45/86 do DNAEE atingiu apenas os consumidores industriais.

Como paradigmas, indica os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. REPETICAO DE
INDEBITO. TARIFA DE ENERGIA ELETRICA. CONGELAMENTO DE PRECOS
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DURANTE O PLANO CRUZADO: DECRETOS-LEIS 2.283/86 E 2.284/86. MAJORACAO
DETERMINADA PELA PORTARIA 38/86-DNAEE. REVERSAO DO AUMENTO DE
TARIFA PELA PORTARIA 45/86. PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO. DIREITO DE
REPETIR APENAS DOS CONSUMIDORES INDUSTRIAIS. REVISAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. DISPOSITIVOS LEGAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. A Primeira Secéo desta Corte, ap6s ampla discusséo, na ocasido do
julgamento do REsp 1.054.629/SC, Rel. Min. Eliana Calmon, DJ 13/10/2008, acerca das
alteracOes tariférias atinentes as Portarias 38/86 e 45/86 do Dnaee, decidiu que Unica e
exclusivamente os consumidores industriais fazem jus arepeticdo do indébito, porquanto
teriam sido os Unicos efetivamente atingidos pela maj or acdo.

2. Os temas inscritos nos arts. 463 e 471 do CPC néo foram enfrentados
pela Corte de origem, mesmo com a oposi ¢do dos embargos declaratorios, do que exsurge
aincidénciada Simula 211/STJ.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1012885/PR, Red. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2009, DJe 15/05/2009)

TRIBUTARIO - TARIFA DE ENERGIA ELETRICA - MAJORACAO -
CONGELAMENTO - PORTARIAS DNAEE 38 E 45 - PLANO CRUZADO - APLICACAO
DA NOVEL JURISPRUDENCIA.

1. Os embargos declaratérios somente sdo cabiveis para a modificacdo do
julgado que se apresenta omisso, contraditério ou obscuro, bem como para sanar possivel
erro material existente na deciséo.

2. Em setembro ultimo, a Primeira Secao desta Corte, ao julgar o REsp
1.054.629/SC, Rel. Min. Eliana Calmon, reconheceu que a Portaria 38/1986 (DNAEE)
gue determinou a majoracdo de precos ndo produziu efeitos com relacdo aos
consumidores (residenciais, comerciais ou rurais), tendo em vista que ndo chegou a
vigorar por periodo superior a 30 (trinta) dias, e a Portaria 45/1986 manteve o0 aumento
tarifério, tdo-somente, paraaclasse industrial.

3. Tendo em vista que a novel jurisprudéncia ja existia no momento da
apreciacéo do recurso de agravo regimental, faz-se mister a adequacéo do julgado.

Embargos de declarac8o acolhidos, com efeitos infringentes, para negar
provimento ao recurso especial dos consumidores.

(EDd no AgRg no REsp 1033481/SC, Rd. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 29/06/2009)

TRIBUTARIO. ENERGIA ELETRICA. CONGELAMENTO DE PRECOS.
DECRETOS-LEIS 2.283/1986 E 2.284/1986. MAJORACAO. PORTARIAS 38 E 45 DE 1986
DO DNAEE. CONSUMIDORES RESIDENCIAIS. REVOGAGCAO DE AUMENTO PELA
PORTARIA 45/1986. REPETICAO DE INDEBITO. INVIABILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento de ser ilega o
aumento das tarifas de energia elétrica estabelecido pelas Portarias DNAEE 38/1986 e
45/1986, durante o periodo de congelamento de pregos instituido pelos Decretos-Leis
2.283/1986 e 2.284/1986.

2. Recentemente, a Primeira Secdo desta Corte, ao julgar 0 REsp
1.054.629/SC, Rd. Min. Eliana Camon, reconheceu que a Portaria 38/1986 (DNAEE), que
determinou a majoragéo de precos, nao chegou a vigorar por periodo superior a 30 (trinta)
dias. Assim, ndo produziu efeitos com relacdo aos consumidores (residenciais,
comerciais ou rurais), tendo em vista que a Portaria 45/1986 restabeleceu para esses a
tarifa cobrada com base na Portaria 18/1986, mantendo-se o aumento tarifario
tdo-somente paraaclasse industrial.

3. Desse modo, ndo ha faar em direito a repeticdo de indébito aos
consumidores residenciais, umavez que eles ndo chegaram a ser atingidos pela majoragéo
prevista na Portaria 38/1986 do DNAEE.
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4. Acrescente-se que a Portaria 156/1986 estendeu o referido aumento

paratodas as categorias.

5. Agravo Regimental provido.

(AgRg no REsp 1014435/SC, Red. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2008, D Je 09/03/2009)

Admitidos os embargos, opinou 0 MPF peo desprovimento do recurso (fl.
1851/1860).

As fl. 1.903/1.920, a recorrente junta memoriais e colaciona julgados desta Corte
com o fim de subsidiar os argumentos deduzidos nos embargos.

E o rdatorio.
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 978.687 - PR (2011/0026407-0)

RELATORA

: MINISTRA ELIANA CALMON

EMBARGANTE : COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA - COPEL

ADVOGADO : HELIO EDUARDO RICHTER E OUTRO(S)
EMBARGADO : BRITANIA ELETRODOMESTICOS SA E OUTROS
ADVOGADO : MARCELO ALMEIDA TAMAOKI E OUTRO(S)

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON (RELATORA): Verifico

gue a divergéncia jurisprudencid restou devidamente configurada, tendo sdo demonstrada a

existéncia da amilitude f&tico-juridica entre os arestos confrontados.

Superado esse ponto, passo ao exame do mérito.
Depreende-se dos arestos abaixo transcritos, que a Primeira Secéo desta Corte

tem entendimento de que os consumidores comerciais ndo tém legitimidade para postular a
repeticdo do indébito em relacdo as Portarias DNAEE de n°s 18/86, 38/86 e 45/86, tendo sdo

firmada a posicdo de que apenas os consumidores industriais sofreram com a ilegd majoracéo

tariféria durante o congelamento de pregos:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TARIFAS. ENERGIA.
CONGELAMENTO. PORTARIAS DNAEE 18/1986, 38/1986 E 45/1986. AUMENTO
ILEGAL SOMENTE PARA CONSUMIDORES INDUSTRIAIS. INEXISTENCIA DE
DIREITO A RESTITUICAO PARA CONSUMIDORES RESIDENCIAIS, RURAIS,
COMERCIAISE OUTROS. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicagdo da similitude fatico-juridica entre eles. Indispensavel a
transcricdo de trechos do relatorio e do voto dos acdrddos recorrido e paradigma,
realizando-se o0 cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso
Especial, com base naainea"c" do inciso Il do art. 105 da Constitui¢éo Federal. In casu, a
agravante, nas razdes do Recurso Especial, restringiu-se a transcricéo de ementas.

2. Ainda que superado esse 6bice, airresignacao ndo mer ece prosperar,
pois a jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que apenas os consumidores
industriais podem repetir o indébito relativo as Portarias DNAEE 18/1986, 38/1986 e
45/1986, inexistindo direito em favor dos consumidoresresidenciais, rurais, comerciais
e outros. Precedente: ERESP 1.041.096/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira
Secdo, Dje 7.11.2011.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1353509/SP, Re. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe 08/03/2013)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TARIFAS. ENERGIA.
CONGELAMENTO. PORTARIAS DNAEE 18/1986, 38/1986 E 45/1986. AUMENTO
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ILEGAL SOMENTE PARA CONSUMIDORES INDUSTRIAIS. INEXISTENCIA DE
DIREITO A RESTITUICAO PARA CONSUMIDORES RESIDENCIAIS, RURAIS,
COMERCIAISEOUTROS. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. A divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem
recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da similitude fético-juridica entre eles. Indispensavel a
transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acdrdéos recorrido e paradigma,
realizando-se 0 cotgjo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacdo legal divergente. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais (art.
541, paragrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso
Especial, com base naalinea"c" do inciso Il do art. 105 da Constituicdo Federal. In casu, a
agravante, nas razdes do Recurso Especial, restringiu-se a transcricéo de ementas.

2. Ainda que superado esse 6bice, a irresignagdo ndo merece prosperar,
poisajurisprudénciado STJé firmeno sentido de que apenas 0s consumidores industriais
podem repetir o indébito relativo as Portarias DNAEE 18/1986, 38/1986 e 45/1986,
inexistindo direito em favor dos consumidores residenciais, rurais, comerciais e outros.
Precedente: ERESP 1.041.096/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Primeira Secdo, Dje
7.11.2011.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1353509/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe 08/03/2013)

ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA. CONGELAMENTO DE
PRECOS PELO "PLANO CRUZADO". MAJORACAO DE TARIFA. ILEGALIDADE.
TEMA JA JULGADO PELO REGIME DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO N. 8/08
DO STJ.

1. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp 1.110.321/DF, de relatoria do Min. Benedito Gongalves, submetido ao colegiado
seguindo a Le n. 11.672/08 (Lei dos Recursos Repetitivos), entendeu que somente 0s
consumidores industriais fazem jus a repeticdo do indébito, porquanto teriam sido
efetivamente atingidos pela majoracdo tarifaria indevidamente estabelecida pelas
Portarias 38/86 e 45/86 do DNAEE.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1197669/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe 03/02/2011)

ADMINISTRATIVO. TARIFAS. ENERGIA. CONGELAMENTO.
PORTARIAS DNAEE 18/1986, 38/1986 E 45/1986. AUMENTO ILEGAL SOMENTE PARA
CONSUMIDORES INDUSTRIAIS. INEXISTENCIA DE DIREITO A RESTITUICAO PARA
CONSUMIDORES RESIDENCIAIS, RURAIS, COMERCIAIS EOUTROS.

1. Hipo6tese em que ha divergéncia entre o acordao embargado, que
reconheceu o direito a restituicéo de tarifa de energia indevidamente paga nos termos da
Portaria DNAEE 38/1986 por consumidor comercial, e os paradigmas, segundo os quais
somente os consumidores industriais tém direito a repeticéo.

2. A Primeira Secéo, ao julgar o REsp 1.110.321/DF (repetitivo), analisou
caso de consumidor industrial. Naquela oportunidade, por opcao argumentativa do relator,
distinguiu-se o industrial do residencial, reconhecendo a restituicdo em favor daquele
(industrial), mas ndo deste (residencial). Em nenhum momento, entretanto, afirmou-se que
somente os consumidores residenciais teriam ilegitimidade para o pleito.

3. Na verdade, o acoérdéo do repetitivo baseou-se em precedente também
daPrimeira Secéo (REsp 1.054.629/SC, Rel. Min. Eliana Calmon), em quefica claro que
apenas o consumidor industrial tem direito a restituicdo, pois somente ele sofreu,
efetivamente, ailegal majoracdo tarifaria durante o congelamento de precos.

4. De fato, a Portaria 18, de 29.1.1986, fixou, antes do congelamento, as
seguintes tarifas: residencial (CR$ 632.920,00), rural (CR$ 319.545,00), ndo residencial nem
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rural (CR$ 754.487,00) e de iluminagdo publica (CR$ 238.491,00). A Portaria 38, de 27.2.1986,
majorou, durante o congelamento, todas as tarifas. residencial (CR$ 727.858,00), rural (CR$
383.454,00), ndo residencial nem rural (CR$ 980.833,00) e de iluminagdo publica (CR$
286.189,00). A Portaria 45, de 4.3.1986, poucos dias depois da anterior, restabeleceu todas
as tarifas a valores da Portaria 18/1986, excetuando-se aquel as vigentes para consumidores
industriais, que passaram ater qualificacdo especifica. A nova portaria indicou as tarifas:
residencial (Cz$ 632,92), rura (Cz$ 319,54), industrial (Cz$ 905, 38), demais classes (Cz$
754,48) e de iluminagdo publica (Cz$ 238, 49).

5. Houve apenas o corte de trés zeros, na mudanca de CR$ para Cz$, entre
a Portaria 18/1986 (anterior ao congelamento) e a Portaria 45/1986. No mais, todas as tarifas
foram restabelecidas imediatamente para 0s precos anteriores ao congelamento, com
excegdo, reitere-se, para a classe industrial, especificada somente na Ultima portaria.

6. Apenas os consumidores industriais podem repetir o indébito relativo
as Portarias DNAEE 18/1986, 38/1986 e 45/1986, inexistindo direito em favor dos
consumidoresresidenciais, rurais, comerciais e outros.

7. Embargos de Divergéncia providos.

(EREsp 1044612/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 14/09/2011, DJe 20/09/2011)

Neste ponto, destaco trecho do voto condutor proferido no EREsp n°
1.044.612/SP, no qud o relator Min. Herman Benjamin examina a evolugdo jurisprudencid do

temano STJ e conclui pelailegitimidade do consumidor comercia pleitear a repeticdo do indéhito:

De fato, a Primeira Segéo, ao julgar o REsp 1.110.321/DF (repetitivo),
analisou caso de consumidor industrial. Naquela oportunidade, por op¢éo argumentativa
dorelator, distinguiu-se oindustrial doresidencial, reconhecendo o direito derestituicéo
aquele (industrial), masndo aeste (residencial).

Em nenhum momento, entretanto, afirmou-se que somente o0s
consumidores residenciais teriam ilegitimidade para o pleito, como consignou o acorddo
ora embar gado.

Transcrevo excerto do voto-condutor proferido pelo eminente Ministro
Benedito Gongalves (REsp 1.110.321/DF, j. 28.4.2010 — repetitivo):

Outrossim, salienta-se que a Portaria 38/86 majorou indevidamente a tarifa
de energia elétrica para todos os consumidores no periodo de congelamento de pregos do
Plano Cruzado, porém néo chegou avigorar por prazo superior a 30 (trinta) dias, em relacéo
aos consumidores residenciais, por consequéncia o aumento por ela determinado néo
produziu efeitos.

Desta forma, a ilegalidade da majoracdo da tarifa de energia €létrica
estabel ecida pel as Portarias 38/86 e 45/86, deve ser af erida da seguinte forma

a) aos consumidores industriais atingidos pelo congelamento,
deve-se-lhes reconhecer o direito arepeticdo datarifamajorada, €;

b) aos consumidores residenciais ndo assiste o direito a repeticao,
consoante revisdo de jurisprudéncia feita por ocasido do julgamento do REsp
1.054.629/SC, Rel. Ministra Eliana Calmon, Primeira Se¢do, DJ 13.10.2008.

Sua Exceléncia, o Ministro Benedito Gongalves, baseou-se em acordao
também da Primeira Segdo, brilhantemente relatado pela eminente Ministra Eliana
Calmon (REsp 1.054.629/SC), em que fica clar o que apenas o consumidor industrial tem
direito a restituicéo, pois somente ele sofreu, efetivamente, a ilegal majoracéo tarifaria
durante o congelamento de precos.

Para que ndo haja dividas, confira-se parte do voto da Ministra Eliana
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Calmon (REsp 1.054.629/SC, Primeira Seco, j. 10.9.2008), a que fez referéncia o Ministro
Benedito Gongalves no recurso repetitivo (grifei):

Chamou-me atencéo, entretanto, os argumentos trazidos pela CELESC em
sede de agravo regimental (fls. 92/101) e, por isso, resolvi rever a matéria e conclui que a
jurisprudéncia desta Corte ndo se apresenta adequada a situacdo dos consumidores
residenciais, a partir da andlise das portarias do DNAEE. Explico:

1°) a Portaria 18, de 29/01/1986, fixou a tarifa para os consumidores
residencias em CR$ 632.920,00/MWh;

29 a Portaria 38, de 27/02/1986, majorou a tarifa para os consumidores
residencias em CR$ 727.858,00/MWh; e

3% a Portaria 45, de 04/03/1986, seis dias depois, restabeleceu a tarifa
cobrada de acordo com a Portaria 18/86, ou seja, Cz$ 632,92/MWh, observada apenas a
troca do padr&o monetario (Plano Cruzado).

Verifico que, como a Portaria 38/86 ndo vigorou por prazo superior a 30
(trinta) dias, o aumento por ela determinando sequer chegou a produzir efeitos. Ademais,
ressaltou o Tribunal de origem (fls. 25/26):

(...)

O acérdéo recorrido bem reconheceu o equivoco em considerar que
ocorreu indevida majoracdo da tarifa de energia elétrica para os consumidores residenciais
no periodo do congelamento, asseverando (fls. 29/30):

Mas é flagrante o equivoco em considerar mantido pela Portaria n. 045/86,
o0 regjuste das tarifas residenciais de energia elétrica que fora determinado pela Portaria n.
038/86, porque aquela efetivamente fez recuar os pregos das tarifas de todas as classes,
exceto a de consumidores industriais, aos niveis previstos na Portaria n. 018/86, que
vigia na data do congelamento. Assim, mantiveram-se congelados os precos publicos de
energia elétrica dos consumidores das classes residencial, rural, comercial e outras classes
ndo incluidas nessas e naindustrial.

A comparacdo entre 0s pre¢os autorizados nas trés Portarias (n. 018, 038
e 045), que os Juizes prolatores das senten¢as de Blumenau magistralmente fizeram, ndo
deixam nenhuma duvida sobre a incidéncia da majoracdo Unica e exclusivamente das
tarifas de consumidores industriais, a partir da vigéncia da Portaria n. 045/86, que
revogou ade n. 038/86.

Perceba-se que a Ministra Eliana Calmon foca seu esforco argumentativo
na situacéo dos consumidores residenciais, porque era essa a qualificacao dos recorrentes
naquela demanda. Entretanto, a referéncia feita ao aco6rddo proferido pelo Tribunal de
origem deixa claro que o congelamento vigorou em relacdo aos "precos das tarifas de
todas as classes, exceto a de consumidores industriais, aos niveis previstos na Portarian.
018/86, que vigia na data do congelamento”, ndo havendo "nenhuma divida sobre a
incidéncia da majoracao Unica e exclusivamente das tarifas de consumidores industriais'’.

Ou seja, somente 0os consumidores industriais sofreram a majoracdo ilega
datarifa, fazendo jus arestituicéo.

()

N&o ha dlvida, portanto, de que o consumidor comercial (caso da
embargada), oresidencial, rural e outros (que ndo industrial) jamais sofreram maj oracao
tarifariailegal no periodo.

Inatacavel o paradigma relatado pelo eminente Ministro Mauro Campbell,
que adotou corretamente a jurisprudéncia fixada pela Primeira Secdo (grifel):

ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA. CONGELAMENTO DE
PRECOS PELO "PLANO CRUZADO". MAJORAGCAO DE TARIFA. ILEGALIDADE.
TEMA JA JULGADO PELO REGIME DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUGAO N. 8/08
DO STJ.
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1. A Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp 1.110.321/DF, de relatoria do Min. Benedito Gongalves, submetido ao colegiado
seguindo a Le n. 11.672/08 (Lei dos Recursos Repetitivos), entendeu que somente 0s
consumidores industriais fazem jus a repeticdo do indébito, porquanto teriam sido
efetivamente atingidos pea majoracdo tarifaria indevidamente estabelecida pelas
Portarias 38/86 e 45/86 do DNAEE.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1197669/SP, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 07/12/2010, DJe 03/02/2011)

Reitero que a embargada é consumidora comercial (shopping center), ndo
industrial, de modo que néo pagou tarifaindevida, ndo sendo viavel o pleito de repeticao.
(grifei)

Com essas consideragdes, conhego e dou provimento aos embargos de

E o voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAES FILHO

Secretéria
Bda CarolinaVéras
AUTUACAO

EMBARGANTE : COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA - COPEL
ADVOGADO : HELIO EDUARDO RICHTER E OUTRO(S)
EMBARGADO : BRITANIA ELETRODOMESTICOS S/A EOUTROS
ADVOGADO : MARCELO ALMEIDA TAMAOKI EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

SUSTENTACAO ORAL

Compareceu a sessao, o Dr. VICENTE LOIACONO NETO, pela embargante.
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, conheceu dos embargos e deu-lhes provimento, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Licenciado o Sr. Ministro Ari Pargendler.



