iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.248.582 - PR (2011/0081810-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : AGROREGIONAL COMERCIO DE DEFENSIVOS LTDA

ADVOGADO . IDEVAN CESAR RAUEN LOPES E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO SOBRE PONTO
RELEVANTE. VIOLAC}AO DO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA.

1. De acordo com o art. 535, I, do CPC, os embargos declaratérios séo cabiveis
guando for omitido ponto sobre que se devia pronunciar o juiz ou tribund.

2. No caso, a executada arguiu a prescricdo de todos os créditos tributérios
exequendos, tanto na peticdo inicid dos embargos a execucdo fiscal quanto nas
razdes de sua apelacdo. Acolhida a prescricdo parcial na sentenca e, na segunda
insténcia, provida a apelacdo da executada, em parte, para reconhecer a prescricéo
da divida fisca remanescente, a Procuradoria da Fazenda Naciona opds, logo em
seguida, embargos declaratérios visando a obter pronunciamento do Tribund de
origem sobre 0 § 1° do art. 219 do CPC, segundo o qud a interrupgéo da prescricéo
retroagira & data da propositura da agdo. E certo que, em suas manifestagdes nestes
autos de embargos a execucdo fiscd e até o julgamento das respectivas apel agles,
nenhuma das partes no processo reclamou a aplicagdo do 8§ 1° do art. 219 do CPC a
execucdo fiscal. Todavia, ta pleito € de se ter por dispensdvel, ja que o Tribund de
origem deveria-se pronunciar sobre a prescricdo até mesmo de oficio, dém do que a
supracitada digposicdo lega € norma cogente, dirigida ao préprio juiz da lide, ainda
gue em fase recursal.

3. Recurso especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Mera, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Trata-se de recurso especia interposto pela Procuradoria da Fazenda Naciond, com fundamento

no art. 105, IlI, a,

da Condtituicdo da Republica, contra acorddo do Tribund Regiond Federal da

43 Regido cuja ementa segue transcrita

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PRESCRICAO. ART. 174 DO CTN.

1. Tratando-se de débitos confessados pelo préprio contribuinte, por meio de
obrigacdo acessoria tendente a esse fim (DCTF, GFIP, declaragdo de
rendimentos, etc.), dispensa-se a figura do ato forma de langcamento, ndo
havendo mais falar em decadéncia, e o0 prazo prescricional de cinco anos para a
acao de cobranca do crédito tributério (artigo 174, do CTN) é contado da data de
entrega da declaracdo pelo contribuinte, ou da data do vencimento, quando
posterior.

2. Invidvel a aplicacdo cumulativa dos arts. 150, § 4°, e 173, inciso |, ambos do
CTN, porquanto contraditéria e dissonante do sistema do CTN a conjugagédo das
duas causas de extingdo do crédito tributério.

3. Para os feitos guizados antes da edicdo da Le Complementar n.° 118/05,
somente a citacdo pessoal do devedor interrompe a prescricdo em matéria
tributaria.

4. In casu, esta prescrita a divida remanescente inscrita na CDA n°
90.2.04.005119-01.

Contra 0 mencionado acorddo, a Procuradoria da Fazenda Naciona ainda opds

embargos declaratorios, os quais, todavia, foram rejeitados pelo Tribuna de origem.

No recurso especia, a Procuradoria da Fazenda Naciona indica contrariedade ao art.

535, I, do CPC, e dega que, a despeito da oposicdo dos embargos declaratorios, o Tribund de

origem manteve-se omisso relativamente ao pedido de andlise da gplicabilidade do art. 219, § 1°

do CPC, notadamente diante da orientacgo firmada por este Tribunad Superior, no julgamento do
REsp 1.120.295/SP, submetido ao procedimento de que trata o art. 543-C do CPC.
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Também indica contrariedade aos arts. 219, § 1° e 543-C do CPC, e defende a
nao-ocorréncia da prescricdo no caso em aprego, sob o argumento de que a interrupcdo da
prescricdo — sgja pela citagdo ou, apdés o advento da Lei Complementar n. 118/2005, peo
despacho que ordena a citagdo — retroage a data da propositura da agdo, de modo que a
propositura da agdo € o dias ad quem do prazo prescriciond e o termo inicid de sua recontagem

(sujeita as causas de interrupcdo do art. 174, paragrafo Unico, do CTN).

E o rdatorio.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. NULIDADE DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS. OMISSAO SOBRE PONTO
RELEVANTE. VIOLAC}AO DO ART. 535 DO CPC CONFIGURADA.

1. De acordo com o art. 535, I, do CPC, os embargos declaratérios séo cabivels
guando for omitido ponto sobre que se devia pronunciar o juiz ou tribund.

2. No caso, a executada arguiu a prescricdo de todos os créditos tributérios
exequendos, tanto na peticdo inicid dos embargos a execucdo fiscal quanto nas
razdes de sua apelacdo. Acolhida a prescricdo parcial na sentenca e, na segunda
insténcia, provida a apelacdo da executada, em parte, para reconhecer a prescricéo
da divida fisca remanescente, a Procuradoria da Fazenda Naciona opds, logo em
seguida, embargos declaratérios visando a obter pronunciamento do Tribund de
origem sobre 0 § 1°do art. 219 do CPC, segundo o qud a interrupgéo da prescricéo
retroagira & data da propositura da agdo. E certo que, em suas manifestagdes nestes
autos de embargos a execucdo fiscd e até o julgamento das respectivas apel agles,
nenhuma das partes no processo reclamou a aplicagdo do 8§ 1° do art. 219 do CPC a
execucdo fiscal. Todavia, ta pleito € de se ter por dispensdvel, ja que o Tribund de
origem deveria-se pronunciar sobre a prescri¢do até mesmo de oficio, dém do que a
supracitada digposicdo lega € norma cogente, dirigida ao préprio juiz da lide, ainda
gue em fase recursal.

3. Recurso especia provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Assiste
raz8o a recorrente, especificamente no que diz respeito a aegada violagéo do art. 535, Il, do
CPC, segundo o qua os embargos declaratérios séo cabiveis quando for omitido ponto sobre que

se devia pronunciar o juiz ou tribund.

Em comentérios ao referido dispogtivo legd, José Carlos Barbosa Moreira diz que ha
omissdo quando o tribuna deixa de apreciar questes relevantes para o julgamento, suscitadas
por qualquer das partes ou examinavels de oficio, ou quando deixa de pronunciar-se acerca de
agum topico da matéria submetida a sua deliberacéo, em causa de sua competéncia originéria, ou

obrigatoriamente sujeita ao duplo grau de jurisdicgo, ou ainda mediante recurso.

O processudista fluminense acrescenta que o 0rgdo julgador ndo tem o dever de
expressar sua convicgdo acerca de todos os argumentos utilizados pelas partes, por mais

impertinentes e irrelevantes que sgam; mas, savo quando totalmente dbvia, ha de declarar a
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razéo pela qua assm os consderou (Comentérios ao Cadigo de Processo Civil, Val. Vv, 112
edicdo, Rio de Janeiro: Forense, 2003, pp. 548-549).

No caso, a executada arguiu a prescricdo de todos os créditos tributarios exequendos,
tanto na peticdo inicid dos embargos a execucdo fiscd (e-STJ: fls. 18-19) quanto nas razbes de
sua apelacdo (e-STJ: fls. 171-173). Segundo a executada, o termo inicid do prazo prescriciona
quinquend deu-se em 12 de novembro de 1999, data da entrega da DCTF, tendo ocorrido a
interrupcao da prescricao apenas em 23 de maio de 2006, data da sua primeira manifestacdo nos
autos da execucdo fiscal.

Ja a Procuradoria da Fazenda Naciona, a0 impugnar os embargos a execucao fiscd,
defendeu a ndo-ocorréncia da prescricdo sob 0 argumento de que, em 26 de outubro de 2004, ja
havia sdo determinada até mesmo a citacdo da executada. Afirmou, ainda, que a data da
congtituicdo definitiva dos créditos seria 30 de julho de 2004, quando a Administracdo, apos
andisar as declaragOes apresentadas pela executada, procedera a inscricdo daqueles em Divida
Ativa da Unido (e-STJ fl. 93-94). Também na sua apelacdo, a Procuradoria da Fazenda
Naciona reiterou os argumentos anteriormente expendidos, no sentido de que ndo ocorrera a
prescricao porque, no caso, a data da congtituicao definitiva dos créditos seria 30 de julho de 2004
(e-STJ: fls. 189-191).

Constam da sentenca as seguintes razdes de decidir, especificamente em relacéo ao

acolhimento parcial da prescrigéo:

Consoante se verifica nos dados constantes da propria CDA executada, o débito
origina-se de lucro real relativo aos periodos de apuragdo anos base de 1997 e
1999. Segundo se depreende do parecer técnico da Receita Federal juntado as fls.
101-2, os valores cobrados sdo decorrentes de informacfes prestadas pela
propria embargante em DCTF's relativas aos 2° e 3° trimesdes do ano de 1999,
sendo que referidas DCTF's foram entregues, respectivamente, em 12/08/1999 e
12/11/1999 (fls. 68 e 69). Como a execucdo foi ajuizada em 15.10.2004,
verificase que ocorreu a prescricdo dos débitos relativos aos periodos de
apuracdo anos base 01.01.1997 (fl. 21 dos autos de execucdo fiscal) e
01.04.1999 (fl. 22 dos autos de execucdo fiscal). Por outro lado, no que diz
respeito ao débito relativo ao periodo de apuracdo ano base de 01.07.1999
(representado a fl. 23 dos autos de execucao fiscal), ndo ha que se falar em
prescricdo, uma vez que a DCTF correspondente foi entregue em
12/11/1999. Assim, entre referida data e a do ajuizamento da execucao
fiscal ndo decorreu prazo superior aos cinco anos estipulados no CTN para a
acdo de cobranca.

Ressalte-se que a citacdo somente foi efetuada depois de transcorridos os
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cinco anos fixados pelo CTN para a "acdo de cobranca do crédito
tributério”.

Contudo, ndo se trata de reconhecer a prescricdo neste caso, uma vez que a
demora na citagdo se deu em razdo do cumprimento de procedimentos no émbito
da Justica, ndo tendo havido inércia da embargada, que guizou a execucéo em
tempo habil, tendo recebido despacho determinando a citagdo iguamente dentro
do prazo.

E o caso, portanto, de aplicacdo da Stimula 106 do STJ: "Proposta a agdo no
prazo fixado para 0 seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da Justica, ndo justifica 0 acolhimento da arguicdo de prescricdo ou
decadéncia’. (e-STJ: fls. 150-151)

O Tribunad de origem, por sua vez, negou provimento a apelacdo da Unido e ao
reexame necessario e deu parcial provimento a apelacdo da executada, apenas para reconhecer

a prescricdo da dividafiscal remanescente, consoante a motivacdo reproduzida a seguir:

Em suas razdes recursais, a embargante alega a prescri¢cdo, levando-se em conta
nd a data do guizamento da execucdo fisca, mas a data da primera
manifestacdo da parte executada nos autos, que ocorreu em 23/05/2006.

Os créditos em discussdo eram agueles inscritos nas CDA's n°
90.2.04.005119-01 e n° 90.6.04.010673-62.

O vaor atuaizado da primeira quando do gjuizamento da execucdo fiscal era de
R$123.913,59 e 0 da segunda era de R$89.673,62. Ap6s o recalculo das dividas,
com o reconhecimento dos pagamentos, a segunda CDA foi anulada e a primeira
CDA foi retificada para um montante atudizado de R$17.244,66 (fl. 24 da
EXecucdo em apenso).

Frise-se, iniciadlmente, que ndo prospera a tese de incidéncia cumulativa dos arts.
150, § 4° e 173, inciso |, porquanto contraditoria e dissonante do sistema do
CTN a aplicagdo conjunta das duas causas de extingdo do crédito tributério.
Portanto, ha que se negar provimento a apelagdo da Unido e a remessa oficial.
Conforme bem apontou o0 magistrado singular, tratando-se de débitos
confessados pelo proprio contribuinte, por meio de obrigagdo acessoria tendente a
esse fim (DCTF, GFIP, declaracdo de rendimentos, etc.), dispensa-se a figura do
ato forma de lancamento, ndo havendo mais fadar em decadéncia, e o prazo
prescricional de cinco anos para a acdo de cobranca do crédito tributério (artigo
174, do CTN) é contado da data de entrega da declaracdo pelo contribuinte, ou da
data do vencimento, quando posterior.

Ainda assim, apesar de reconhecer que para os feitos gjuizados antes da edi¢do da
Lei Complementar n.° 118/05, somente a citagdo pessoal do devedor interrompe a
prescricio em matéria tributaria, 0 magistrado singular ndo reconheceu a
prescricdo por entender que o despacho ordenando a citagdo ocorreu antes do
decurso do prazo quingquenal, aplicando ao caso o disposto na Simula 106 do
STJ.

Entretanto, se o crédito remanescente foi constituido em 12/11/1999, e a
execucdo fiscal foi gjuizada apenas em 15/10/2004, ou sgja, menos de 1 (um) més
antes do decurso do prazo prescricional, tenho que a culpa pelo fato de a citagéo
ndo ter sido efetivada dentro do prazo de cinco anos desde a constituicdo da
divida ndo pode ser atribuida ao Poder Judicidrio. Refira-se, ademais, que a
discussdo acerca da interrupgdo da prescricdo tributéria pelo despacho ordenando
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a citacdo ja existia hd muito tempo, em face do que dispde o art. 8° § 2°, da Leé
6.830. No entanto, a Corte Especia deste Tribunal, no julgamento da Arguicéo de
Inconstitucionalidade n°® 2007.71.99.009242-1 (Relatora Des?. Federa Maria de
Fatima Freitas Labarrére, D.E. 06/11/2009), acolheu a argui¢do para, sem reducéo
de seu texto, declarar a incongtitucionalidade parcia do referido preceito,
limitando-se os efeitos da declaracéo a divida de natureza tributaria.

Dessa feita, tenho ser o caso de reformar a sentenca para reconhecer a prescricao
da divida remanescente inscrita na CDA n° 90.2.04.005119-01.

A Procuradoria da Fazenda Nacional ainda opds embargos declaratorios visando a obter
pronunciamento sobre o § 1° do art. 219 do CPC, segundo o qud a interrupcéo da prescricéo
retroagira a data da propositura da acéo, e também sobre a orientacdo firmada pela Primeira
Secéo desta Corte, no REsp 1.120.295/SP (Rdl. Min. Luiz Fux, DJe de 21.5.2010), submetido ao
regime de que trata o art. 543-C do CPC.

O Tribund de origem, todavia, rejeitou os embargos declaratérios por considerar que a
Procuradoria da Fazenda Naciona, sgja na impugnacdo da peticdo inidd, sga nas suas
contrarrazbes a apelacdo da parte contraria, ndo reclamou a aplicacdo do § 1° do art. 219 do
CPC a execucéo fiscal. Em outras paavras, ficou consignado que a Procuradoria da Fazenda
Naciona ndo poderia, em face da preclusdo, discutir questdo néo levantada na via apropriada,
ndo cabendo, peo mesmo mativo, 0 prequestionamento. Registrou-se, ademais, que a via dos
embargos de declaragcdo ndo admite inovacdo recursal, e que, no caso, tratar-se-ia de inovacdo
do pedido.

E certo que, em suas manifestagdes nestes autos de embargos a execucfo fisca e até o
julgamento das respectivas apelagtes, nenhuma das partes no processo reclamou a aplicacéo do
§ 1°do art. 219 do CPC a execucdo fisca. Todavia, ta pleito é de se ter por dispensave, jaque o
Tribund de origem deveria-se pronunciar sobre a prescricéo até mesmo de oficio, aém do que a
supracitada digposicéo lega € norma cogente, dirigida ao proprio juiz da lide, ainda que em fase
recursal.

Com efeito, condtitui ponto relevante para o julgamento da causa a gplicabilidade, ou
ndo, a execucdo fiscal, do 8 1° do art. 219 do CPC, segundo o qud a interrupcdo da prescricéo
retroagira a data da propositura da agdo. Também congtitui ponto relevante a orientacdo firmada
pela Primeira Secéo, no REsp 1.120.295/SP (Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 21.5.2010), submetido
ao regime de que trata o art. 543-C do CPC, no sentido de que, nos termos do § 2° do art. 219 do
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mesmo diploma processual, "incumbe a parte promover a citacdo do réu nos 10 (dez) dias
subsequientes ao despacho que a ordenar, néo ficando prejudicada pela demora imputavel

exclusivamente ao servico judiciério”.

Isto porque, na primeira instancia, 0 Juiz sentenciante deixou consignado que a demora
na citagdo se deu em raz&o do cumprimento de procedimentos no &mbito da Justica, ndo tendo
havido inércia da Procuradoria da Fazenda Naciond, que guizou a execucdo fiscd em tempo

hébil, tendo recebido despacho determinando a citacdo igualmente dentro do prazo.

Ja na segunda instancia, depois de fazer constar do acérdéao que o crédito remanescente
foi condtituido em 12/11/1999, e que a execucdo fiscal foi guizada apenas em 15/10/2004, ou
sga, menos de 1 (um) més antes do decurso do prazo prescricional, o Tribunad de origem acabou
por decidir que a culpa peo fato de a citagdo ndo ter Sdo efetivada dentro do prazo de cinco
anos desde a congtituicdo da divida ndo pode ser atribuida ao Poder Judici&rio.

Consderando que, no julgamento da lide, cabe a0 magistrado aplicar as normas legais
incidentes (CPC, art. 126), impde-se 0 retorno dos autos ao Tribund de origem para que,

atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos (CPC, art. 131), pronuncie-se, a luz do

§ 1° do art. 219 do CPC e do recurso repetitivo, sobre as razdes pelas quais considerou que a

culpa pela demora na citagdo da executada ndo pode ser atribuida ao Poder Judici&rio.

A viga do exposto, DOU PROVIMENTO a0 presente recurso para decretar a
nulidade do acdrdéo que rejeitou os embargos declaratérios, determinando-se ao Tribund de
origem que proceda a um novo julgamento de tais embargos, com pronunciamento sobre 0 ponto

tido como omisso.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destagque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



