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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.397.998 - SP (2011/0024267-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE . GAFISA SA

ADVOGADO : ILIDIO BENITES DE OLIVEIRA ALVES E OUTRO(S)

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
COMPETENCIA DO RELATOR PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
PROPRIO RECURSO ESPECIAL ART. 544, § 3°, C/C ART. 557, AMBOS
DO CPC. CONTRI BUIC;AO AO PIS. SISTEMATICA INSTITUIDA PELA
LEI N. 10.637/2002. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. QUESTOES SUSCITADAS NA ORIGEM DECIDIDAS
DE FORMA CLARA E CONCLUSIVA PELO ACORDAO RECORRIDO.
1. Em relacdo a tese da competéncia do relator para negar seguimento ao recurso
especia, entendo que o art. 544, 83° deve ser andisado conjuntamente com o art.
557 do CPC. Se o art. 544 permite o conhecimento do agravo para entrar no méito
do proprio recurso especia, ndo faz sentido dgum entender que esse julgamento
somente poderia ser no sentido do provimento do especia (literdidade do 83°, do art.
544), j& que em vigor o art. 557 do CPC. Nessa linha, a jurisprudéncia desta Turma
ja assentou que o relator pode conhecer do agravo de instrumento para negar
Seguimento ao recurso especial.

2. E unissona a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica no sentido de ser
despicienda a refutagdo da totalidade dos argumentos trazidos pela parte, com a
citacdo explicita de todos os dispostivos que agquela entender pertinentes ao desate
dalide.

3. A decisio agravada deve ser mantida por seus préprios fundamentos, uma vez
gue a parte agravante ndo trouxe nenhum argumento que pudesse ensgjar a reforma
do juizo monocrético.

4. Agravo regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destague.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.397.998 - SP (2011/0024267-5)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . GAFISA SA

ADVOGADO : ILIDIO BENITES DE OLIVEIRA ALVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por Gafisa /A contra decisdo monocrética de
minha relatoria sintetizada nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO AO PIS.
SISTEMATICA INSTITUIDA PELA LEI N. 10.637/2002. VIOLAGCAO DO
ART. 535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. QUESTOES SUSCITADAS NA
ORIGEM DECIDIDAS DE FORMA CLARA E CONCLUSVA PELO
ACORDAO RECORRIDO.

Assevera a agravante que o art. 544, §83°, do Cdodigo de Processo Civil apenas permite
a0 relator decidir monocraticamente 0 agravo de instrumento para dar povimento ao recurso
especia ou determinar sua conversdo, ndo cabendo conhecer do agravo para negar seguimento
a0 préprio recurso especial. Assim, a decisdo ora agravada extrapolou os limites da competéncia
do relator.

Assevera, anda, que, "mesmo que fosse aceita a negativa de seguimento
monocraticamente, esta deveria ser fundamentada em simula ou jurisprudéncia dominante no
Superior Tribund de Justica, 0 que também ndo ocorre no caso concreto, que discute matéria que

anda néo fol apreciada pelas Cortes Superiores' (e-STJfl. 539).

Por fim, reitera as razdes do recurso especial no pertinente as omissdes do acordao de
origem, especidmente quanto ao art. 239 da Condituicdo Federa, hga vista que a andise
realizada pelo Tribund Regiond ndo foi adequada, considerando que nestes autos ndo se discute
a legitimidade da ndo-cumulatividade do PIS, indituidapelaLe n. 10.637/2002, com as ateractes
da Le n. 10.833/2003, mas sm a "imposshilidade da modificacdo da base imponivel do PIS,
mesmo considerando a autorizagdo da Emenda Condtituciona n. 20/1998, por condgtituir violagéo
aos artigos 62, 8§ 1° inciso 11, 146, inciso 111, 239 e 246, da Magna Carta, bem como ao artigo
110, do Cédigo Tributério Naciond" (e-STJ fl. 540)
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Requer a reforma da decisdo agravada, a fim de determinar a subida do recurso
especia, ou a conversdo do agravo de instrumento em recurso especia, para o julgamento pela
Segunda Turma desta Corte Superior.

E o rdatdrio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO DE INSTRUMENTO N°1.397.998 - SP (2011/0024267-5)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
COMPETENCIA DO RELATOR PARA NEGAR SEGUIMENTO AO
PROPRIO RECURSO ESPECIAL ART. 544, § 3°, C/C ART. 557, AMBOS
DO CPC. CONTRI BUICAO AO PIS. SISTEMATICA INSTITUIDA PELA
LEI N. 10.637/2002. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. QUESTOES SUSCITADAS NA ORIGEM DECIDIDAS
DE FORMA CLARA E CONCLUSIVA PELO ACORDAO RECORRIDO.
1. Em relacdo a tese da competéncia do relator para negar seguimento ao recurso
especia, entendo que o art. 544, 83° deve ser andisado conjuntamente com o art.
557 do CPC. Se o0 art. 544 permite o conhecimento do agravo para entrar no mérito
do proprio recurso especia, ndo faz sentido dgum entender que esse julgamento
somente poderia ser no sentido do provimento do especia (literdidade do 83°, do art.
544), ja que em vigor o art. 557 do CPC. Nessa linha, a jurisprudéncia desta Turma
ja assentou que o relator pode conhecer do agravo de instrumento para negar
Seguimento ao recurso especial.
2. E unissona a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica no sentido de ser
despicienda a refutagdo da totalidade dos argumentos trazidos pela parte, com a
citagdo explicita de todos os dispositivos que aguela entender pertinentes ao desate
dalide.
3. A decisio agravada deve ser mantida por seus préprios fundamentos, uma vez
gue a parte agravante ndo trouxe nenhum argumento que pudesse ensgjar a reforma
do juizo monocrético.
4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO
O SENHOR MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES(Rélator):

Para melhor compreensdo da matéria, transcrevo os termos em que exarada a decisdo
agravada, in litteris:

N&o houve a alegada ofensa ao art. 535, |l, do CPC. Muito embora a parte
recorrente tenha oposto embargos de declaracdo, tem-se que, em ndo havendo no
acordao omissdo, contradicéo ou obscuridade capaz de ensgiar 0 acolhimento da
medida integrativa, tal ndo é servil paraforcar areforma do julgado nesta instancia
extraordinaria.

Cumpre esclarecer que a parte recorrente opds embargos de declaragdo em face
do acérdao do Tribunal de origem que deu provimento ao recurso de apelacdo de
iniciativa da Unido, postulando a apreciagdo dos seguintes argumentos,
anteriormente suscitados em sede de contrarrazbes de apelacdo, no sentido da
inconstitucionalidade da ampliacdo da base de célculo do PIS introduzida pela Le
10.637/2002:

(i) infringéncia ao art. 110 do CTN pela criago de novo conceito de faturamento
pelaLe 10.637/2002;

(i) violacdo ao disposto no art. 146, inciso Ill, da CF pea inexisténcia de le
complementar;
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(iii) violagdo a0 art. 62, 8 1°, inciso |11, da CF, que impede a utilizacdo de medida
provisoria para disciplinar matéria reservada exclusivamente a lé complementar;
(iv) recepcdo do PIS pelo art. 239 da CF, o que impede a modificacdo da referida
contribuigdo por meio de medida provisoria ou le ordinérig;

(v) violagcdo do art. 246 da CF, que impede a utilizacdo de medida provisoria para
disciplinar norma constitucional alterada por meio de emenda.

Correta, todavia, a decisdo que rejeitou os mencionados embargos declaratdrios,
pois verifica-se que os fundamentos adotados pela insténcia de origem foram
suficientes para embasar a decisfo. E o que se afere do seguinte trecho do voto
condutor do julgado:

Observo que ndo asssite razdo assiste a impetrante, sendo exigivel a contribuicdo
a0 PIS naformada Le n° 10.637/02. Nesse sentido, ja decidiu esta E. 32 Turma,
cujo entendimento eu adiro integralmente consoante as razdes de decidir expostas
pela Juiza Federa Convocada ELIANA MARCELO no julgamento do Proc. n°
2003.61.00.025664-1, DJU de 29/11/06):

“O Programa de Integracdo Socia foi instituido pela Le Complementar n° 7, de 7
de setembro de 1970, quando se encontrava vigente a Congtituicdo Federal de
1967. Esse programa tinha como finalidade promover a integracdo do empregado
na vida e no desenvolvimento das empresas e, por essa raz&o, criou um Fundo de
Participacdo, no qua se faziam depdsitos, a serem repassados oportunamente aos
empregados.

A contribuicdo ao PIS, em 1988, foi reconhecida e recepcionada pela Constituicéo
Federal, em seu artigo 239, quando entdo lhe foi reconhecido o caréter tributario,
como contribuicdo social, destinada a financiar 0 programa do
seguro-desemprego

e ao abono anua de um saldrio minimo, aqueles empregados que recebem até
dois sal&rios minimos mensais e sgjam participantes do programa.

Com o advento da le 10.637, de 30 de Dezembro de 2002, seguida pelas leis
10.833, de 29 de Dezembro de 2003, e atualmente pela Le 10.865, de 30 de abil
de 2004, a contribuicdo ao PIS passou a ser ndo-cumulativa.

Esse principio, em relagdo as contribuigdes, foi reforcado pela Emenda
Constitucional n° 42/03. Dita o preceito constitucional:

Art. 195. A seguridade socia sera financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
orcamentos da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das
seguintes contribuigdes sociais:

(...) 8 12. A ld definira os setores de atividade econbmica para 0s quais as
contribuicdes incidentes na forma dos incisos |, b; e IV do caput, serdo
ndo-cumulativas. (Incluido pela Emenda Congtitucional n° 42, de 19.12.2003)
Referida regra outorgou ao legidador infraconstitucional a liberdade para estipular
0s critérios e os beneficiarios da ndo-cumulatividade, autorizando gque isso se faca
com diferenciacfes para alguns segmentos de contribuintes.

Trata-se de novidade a adocdo da ndo-cumulatividade, para o calculo do PIS,
considerando que, inicialmente, esse principio, destinava-se apenas a algumas
espécies tributérias como o IPl e 0 ICMS, principio esse de indole constitucional,
que veio disposto no inciso |1, do § 3°, do artigo 153 da Constitui¢céo Federal.
Assim, o legidador infracongtituciona entendeu por bem conferir as
contribui¢cdes a incidéncia ndo-cumulativa, mesmo ante o siléncio Constitucional
guando editada a Lei 10.637/2002, embora sob aspecto distinto do empregado aos
tributos antes mencionados, observando o conceito precedente quanto ao fato
gerador dessas, dado pela le 9.718. Essas sucessivas ateracOes da contribuicéo
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a0 PIS, tornaram essa espécie tributéria cada vez mais complexa ao entendimento
dos contribuintes, propiciando diversos questionamentos acerca de sua validade,
sgja em face da base de calculo, sgja em face da aliquota, assim como pela
violagdo de principios constitucionais, tais como o da capacidade contributiva
(art. 145, § 1°), o da discriminacdo entre os contribuintes (art. 150, 11), o de
diferenciacdo entre os contribuintes em razéo da atividade econdmica exercida
(art. 195, § 9°), dentre outros.

Tais questionamentos decorrem do fato de sua incidéncia ter sido sempre
cumulativa. Os contribuintes, a principio, imaginavam que, com a implementacdo
de tal principio, haveria uma reducdo da carga tributéria, o que ndo ocorreu.

De fato, pela nova sistemética, entendeu o legisador ser necessério o aumento da
aliguota, como medida compensatéria ao beneficio concedido pea
ndo-cumulatividade, para que ndo houvesse a diminuicdo de arrecadacéo,
adequando a continuidade da tributagdo em valores iguais e proporcionais,
compensatérios, impondo, também, outras restricbes a0 regime de
ndo-cumul atividade.

Ta postura ndo acarretou violacdo ao principio da isonomia, porquanto se
encontrava autorizado a utilizé-la para os setores que entendesse fosse pertinente.
Dentro desse panorama o legidador ordinario se guiou pelo principio da
capacidade contributiva de cada qual, diferenciando os contribuintes, conforme
autorizado pela Constituicdo, segundo esse conceito econdmico.

De acordo com a previsdo inserta no § 7°, do art. 2°, da Le 10.637/02 (8 7° Na
hiptese de a pessoa juridica sujeitar-se a incidéncia ndo-cumulativa da
contribuicdo para o PIS/Pasep, em relacdo apenas a parte de suas receitas, 0
crédito sera apurado, exclusivamente, em relacéo aos custos, despesas e encargos
vinculados a essas receitas), essa ndo-cumulatividade ndo se iguadara a prevista
para o IPl e ICMS, pois, cuida-se de tributo que ndo tém incidéncia multifésica,
portanto, tratasse de uma n&o-cumulatividade sui generis, outorgando ao
contribuinte deducbes da base de céalculo originariamente prevista, ou sga, da
totalidade da sua receita.

Em razdo da nova sistematica, o contribuinte adotara critérios que melhor Ihe
beneficie, tendo como ponto de partida a base de clculo e as deducdes
autorizadas pela le, em razdo da receita ou faturamento apresentado. Nesse
sentido, desiguala-se do IPlI e do ICMS, considerando que o que informa a ndo
cumulatividade destes é a cadela produtiva ou circulatéria, em razdo da
impossibilidade de se onerar a producdo ou o comércio dos bens sobre os quais
incide, posto que, ao final, havera o seu repasse ao consumidor. J&, nessa nova
modalidade de ndo cumulatividade a legidacdo autorizou que o contribuinte faca
compensacdes sobre suas receitas com diversos créditos, conforme, alias,
disciplinou o artigo 3° da Le 10.637/02 e 10.833/2003.

Frise-se, uma vez mais, que a Congituicio Federa, apds as Emendas
Constitucionais n°s 20, 33 e 42, consignou claramente o campo de incidéncia das
contribuicBes, inclusive com a possibilidade de serem instituidas aiquotas e/ou
bases de célculos distintas, para determinados segmentos. Portanto, autorizou
tratamentos ndo isondmicos, diante de um discrimen a ser ditado por le,
consagrando em beneficio, nesta Ultima emenda, a ndo-cumulatividade para as
contribui goes.

Assim, com a dteragdo promovida, houve a permissdo constitucional ao
legidador infraconstitucional para que fossem feitas eventuais distingdes, sem que
com isso sejam violados outros principios consagrados aos contribuintes, como o
da capacidade contributiva, da isonomia, da razoabilidade, dentre outros.

A nosso ver a tributac8o levada a efeito encontra raz&o de ser na preservacéo do
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trabalho que requeira intensa méo-de-obra, possibilitando a garantia de emprego
aos nacionais, atendendo ao que dispbe o0s principios constitucionais destinados a
seguridade social.

Por essa raz&o acreditamos ndo ter dito ordenamento infringido qualquer norma
ou principio previsto no Texto Magno. Trata-se apenas de critérios de tributacao,
utilizados por conveniéncia e oportunidade pela Unido, pautado na legdidade para
a sua implementacao.

A ndo-cumulatividade € mera técnica de tributacdo que ndo se confunde com a
sistematica de cdculo do tributo, porquanto, depois de efetuadas as
compensacdes devidas (débito/crédito) pelo contribuinte ter-se-4 a base de
célculo, para a apuragdo do quantum devido. Consigne-se, por fim, que, para as
hipéteses de IPI e ICMS, o legidador congtituinte deixou tracados, fixando os
limites objetivos de sua ocorréncia, os critérios para que se implementasse a
ndo-cumulatividade, dadas as caracteristicas desses tributos, enquanto parao PIS
ale é que deve se incumbir dessa tarefa.

Vde destacar, ainda, que o fato de a le 10.637/2002 ter sido editada antes da
vigéncia da Emenda Constitucional n° 42, ndo implicou em qualquer mécula ou
vicio a0 que di se disciplinou, tendo sido recepcionada pelo novo comando
constitucional.

Por outro lado, ndo se visumbra qualgquer inconstitucionalidade, por vicio de
forma da norma, em face do disposto no artigo 246 da Magna Carta, que assim
dispbe: “ Art. 246. E vedada a adoggo de medida provisoria na regulamentacdo de
artigo da Constituicdo cuja redagcdo tenha sido aterada por meio de emenda
promulgada entre 1° de janeiro de 1995 até a promulgacdo desta emenda,
inclusive. (Redag&o dada pela Emenda Constitucional n° 32, de 2001)” Conforme
ja mencionado, a contribuicdo ao PIS encontra suporte no texto Constituciona e
ao dispor que determinada matéria podera ser tratada através de Le Ordinaria,
ndo impede que, inicialmente, da sgja veiculada por Medida Proviséria, para so
entdo ser convertida em lei. JA se pacificou o entendimento nos Tribunais,
inclusive perante a Corte Constitucional, que a Medida Provisoria é apta a
disciplinar questfes de natureza tributéria, excetuados os casos em que ta
disciplina conflite

com o proprio texto constitucional, como € o caso do artigo 246 de Nossa Carta
Magna.

O artigo 246 da Constituicdo Federal em vigor, ao restringir a adocdo de Medidas
Provisorias, objetivou limitar a atuacdo do Chefe do Poder Executivo, como na
imposicao desse normativo aos contribuintes, regulamentando questdes tributarias
novas, em evidente afronta a dispositivos constitucionais. Além disso,
considerem-se 0s requisitos que informam esse tipo normativo e as dificuldades
enfrentadas pelo Congresso Nacional ha apreciacdo, tramitacdo e aprovacdo das
MP's.

Entendemos que a aprovacdo da Lei, acabou por convalidar os atos de tributacéo
disciplinados pela MP que lhe deu origem, ndo sendo o caso de sua invalidacao,
por essa razdo. Ademais, diante dos ordenamentos citados, que antecederam a
regra posta, tém-se como inaplicavel aquele dispositivo constitucional, hgja vista a
inexisténcia de qualquer inovacdo, considerando que a tributagdo decorre do
préprio texto constitucional .

Sobre a interpretacdo do art. 246 da Constituicdo vigente, o Colendo Supremo
Tribunal Federal, na Adin 1518-4, DJ de 25.04.97, tendo como Relator o Ministro
Octavio Gallotti - versando sobre o salario-educagéo e a Emenda 14/96 - indeferiu
pedido liminar no sentido de a MP 1518/96 ter violado o art. 246 do texto
constitucional vigente, sobre 0 que destaco do voto do eminente Ministro Relator
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“N&o penso, aém disso - e também a um primeiro exame - que se deva encarar,
com estreiteza litera que Ihe empresta a bem lancada peticdo inicial, a restricdo
erigida, ao uso de medidas provisorias com forga de lei, pelo artigo 2( da emenda

n( 7, reproduzida na de n( 8, ambas acrescentando o art. 246 nas disposicOes
constitucionais gerais.

Comporta esse dispositivo, segundo penso, 0 sentido e a finadidade I6gica de
excluir, do campo de atuacdo das medidas provisorias, a regulamentacéo
destinada a dar eficéacia as inovagdes constitucionais porventura introduzidas, ndo
a edtratificar a disciplina anteriormente existente para determinada ingtituicao,
impedindo a sua atudizacdo e aprimoramento nos limites que ja autorizava,
originalmente, a constituicdo, hipdtese que se aparenta ser, no caso, a configurada
pelas normas impugnadas na presente ag&o.”

Assim, ndo se pode aceitar ter havido afronta ao disposto no artigo 246 da
Congtituicdo Federal, pois ndo houve regulamentacdo de artigo, nem inovagéo,
criando-se nova figura tributdria, hga vista que a previsdo expressa da
contribuicdo a0 PIS no corpo do Texto Constitucional, por s s0 autoriza
eventuais ateraces nos critérios de sua exigéncia, feitas por le ordinéria, ndo
havendo 6bices que sua iniciativa se dé por meio de Medida Provisoria, desde que
observado o principio da anterioridade nonagesimal.”

Sdlienta-se, por fim, ser despicienda, nos termos da jurisprudéncia deste
Tribunal, a refutacdo da totalidade dos argumentos trazidos pela parte, com a
citacdo explicita de todos os dispositivos que aguela entender pertinentes ao
desate da lide.

Pelas razbes expostas, CONHECO do agravo para NEGAR SEGUIMENTO ao
recurso especial.

Em relacdo a tese da competéncia do relator para negar seguimento a0 recurso
especia, entendo que o art. 544, 83°, deve ser andisado conjuntamente com o art. 557 do CPC.
Se 0 art. 544 permite 0 conhecimento do agravo para entrar no méito do préprio recurso
especia, ndo faz sentido dgum entender que esse julgamento somente poderia ser no sentido do
provimento do especial (literalidade do 83° do art. 544), j& que em vigor o art. 557 do CPC.
Nessa linha, a jurisprudéncia desta Turma ja assentou que o relator pode conhecer do agravo de
insrumento para negar seguimento ao recurso especial. Vease:

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECURSO
ESPECIAL - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO, MAS NAO PROVIDO O RECURSO
ESPECIAL - PRETENDIDA REFORMA - ALEGADA AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL PARA CONHECER DO AGRAVO E NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL - AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. Se a Corte de origem n&o emitiu juizo de valor acerca dos dispositivos eeitos
como violados, mostra-se evidente a auséncia de pregquestionamento a tese trazida
No recurso especial.

2. O caput do art. 557 do CPC expressamente autoriza ao relator a,
monaocr aticamente, conhecer do agravo deinstrumento e negar seguimento
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ao recur so especial.
3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AG N° 1.135.488 - SP, Segunda
Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 3.9.2009).

Também ndo se sustém o0 argumento de que a decisdo hodtilizada ndo se fundou na
orientacdo consolidada no ambito desta Corte. Isto porque a rgeicéo da tese de que violagdo do
disposto no art. 535 do CPC tem por fundamento a jurisprudéncia unissona do Superior Tribuna
de Justica de ser despicienda a refutacdo da totalidade dos argumentos trazidos pela parte, com
a citacdo explicita de todos os dispostivos que aguela entender pertinentes ao desate da lide.
Neste sentido, citam-se os recentes julgados

RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ARTIGO 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.. NAO OCORRENCIA. MULTA CONTRATUAL.
REDUCAO PARA 2% OCORRIDA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS,
INVIABILIDADE. RESTABELECIMENTO DO INDICE PACTUADO.
CONTRATO CELEBRADO ANTES DA VIGENCIA DA LEI N. 9.298/96.
CLAUSULA PENAL. REDUCAO COM BASE NO 924 DO CC/1916.
POSSIBILIDADE. PRETENSAO DE ALTERAR O PATAMAR DEFINIDO NAS
INSTANCIAS DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. OBICE NO ENUNCIADO
SUMULAR N. 7 DESTE TRIBUNAL SUPERIOR.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o acérdéo recorrido,
ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questfes essenciais ao
julgamento da lide. Ademais, 0 magistrado ndo est4 obrigado a rebater, um a um,
os argumentos deduzidos pelas partes.

(...)

9. Recurso Especia parciamente provido. (RESp 887946 / MT, Terceira Turma,
rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 18/05/2011)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. NAO OCORRENCIA. ACORDAO FUNDAMENTADO.

1. As questbes suscitadas em sede de embargos de declaracdo foram
expressamente examinadas no acérdao recorrido, razéo pela qua nédo ha faar em
0omisséo.

2. Embora de forma diversa da pretendida pelo recorrente, 0 acorddo recorrido
rebateu a tese impugnada de modo fundamentado, circunsténcia que impede a
admissdo do apelo excepcional com base nainfringéncia ao art. 535 do CPC.

(...)

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no RESp 1174914 / RS, Quinta Turma,
rel. Ministro Jorge Muss, DJe 17/05/2011)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. VIOLAGAO DOS ARTS. 458 E 535, | E Il DO CPC.
viclos NAO CONFIGURADOS. ACORDAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. ISS. COMPETENCIA. LOCAL DA PRESTAGCAO DO
SERVICO. QUESTAO PACIFICADA PELA PRIMEIRA SECAO. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO 1.117.121/SP. LISTA DE SERVICOS ANEXA AO
DECRETO-LEI N. 406/68. TAXATIVIDADE. INTERPRETACAO
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EXTENSIVA. RESP 1.111.234/PR. APLICACAO DO ART. 543-C DO CPC.

1. Caso em que 0 agravante insurge-se contra a decisdo a quo que reconheceu
como competente para a cobranca do |SS o municipio onde se deu a prestacéo de
SErvigos.

2. Os arts. 458 €535, | e Il do CPC nédo foram violados, uma vez que os arestos
recorridos estdo devidamente fundamentados e todos os temas relevantes para o
dediinde da questéo levantada foram abordados. Ademais, a jurisprudéncia desta
Corte é unissona no sentido de gque o julgador ndo esta adstrito a responder a
todos os argumentos das partes, desde que fundamente sua decis&o.

(...)

6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1197948 / RJ, Primeira Turma,
rel. Minigtro Benedito Goncaves, DJe 20/05/2011)

Com efeito, entendo por manter a decisdo agravada por seus proprios fundamentos,
uma vez que a parte agravante ndo trouxe nenhum argumento que pudesse ensgjar a reforma do

juizo monocrético.
Pelas consideragdes expostas, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES
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Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretaria
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AGRAVANTE : GAFISA S/IA
ADVOGADO . ILIDIO BENITES DE OLIVEIRA ALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : GAFISA S/IA

ADVOGADO . ILIDIO BENITESDE OLIVEIRA ALVES E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



