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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.216.222 - PR (2010/0189794-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : SANCCOL LTDA E OUTROS

ADVOGADO . FLAVIO ZANETTI DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. PIS E COFINS. ALTERAQAO DE BASE DE
CALCULO. LEIS NS 10.637/02 E 10.833/03. PRINCIPIO DA
HIERARQUIA DASLEIS. MATERIA CONSTITUCIONAL.

1. Ndo ha que se faar em violacéo ao artigo 535, inciso |1, do Codigo de Processo
Civil, uma vez que a Corte regiona pronunciou-se expressamente sobre as questes
postas a sua apreciacao, ainda que de forma contraria a pretensdo da ora recorrente,
néo tendo havido omiss&o.

2. O Tribund de origem concluiu que a incongtituciondidade do artigo 3, § 1° da Lei
n. 9.718/98 ndo se estende as Leis ns. 10.637/02 (PIS) e 10.833/03 (COFINS), por
possuirem fundamento de validade no artigo 195, inciso |, dinea b, da Congtituicéo da
Republica com a nove redacdo atribuida pela Emenda Condtitucionad n. 20/98.
Presente a fundamentagdo congtitucional no ponto, afasta-se a possibilidade de
revisdo pelo Superior Tribund de Justica.

3. Precedentes: AgRg no REsp 1107936/PE, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 27.5.2009; REsp 1147392/RS, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 1.7.2010; e EDcl no AgRg no Ag 1239175/RJ, Rel. Min. Luiz
Fux, Primeira Turma, DJe 22.2.2011.

4. A questdo acerca da inaplicabilidede de norma sob o enfoque do principio da
hierarquia das leis iguamente € de indole condituciond, o que também afasta a
competéncia desta Corte Superior para aprecié-la

5. Precedentes: AR 4.173/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Primeira Segdo, DJe
29.4.2011; REsp 1229491/SP, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
DJe 10.3.2011; e AgRg no REsp 1164449/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 4.2.2011.

6. Recurso especia néo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, nd conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.216.222 - PR (2010/0189794-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: SANCCOL LTDA E OUTROS

: FLAVIO ZANETTI DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

. FAZENDA NACIONAL

. PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rélator):

Trata-se de recurso especia interposto por Sanccol Ltda. e outros em face de acorddo
proferido pelo Tribuna Regiona Federal da 42 Regido, assm ementado:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
COMPENSACAO. ADEQUACAO DA VIA PROCESSUAL ELEITA. SUMULA
N° 213 DO STJ. PIS. COFINS. PRESCRI(;AO. DECADENCIA. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. ARTIGO 4° DA LEI
COMPLEMENTAR N.° 118/05. LEI N° 9.718/98.
INCONSTITUCIONALIDADE. LEIS N° 10.637/02 E 10.833/03. ALTERACAO
DE BASE DE CALCULO. COMPENSACAO. POSSIBILIDADE. LEI Ne
10.637/02. CORRECAO MONETARIA..

1. Dispde a Simula n° 213 do Superior Tribunal de Justica: "O mandado de
seguranca congtitui acdo adequada para a declaracéo do direito a compensacao
tributéria.”

2. Os tributos sujeitos a lancamento por homologacéo atribuem ao contribuinte o
dever de antecipar 0 pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa.
N&o ocorrendo a homologagdo expressa do lancamento, considera-se homologado
tacitamente e extinto definitivamente o crédito no prazo de cinco anos a contar da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, 8§ 4° do CTN). Logo, a extin¢do do direito
de pleitear a regtituicdo de tributo sujeito a langamento por homologac&o, quando
esta ndo se efetiva de forma expressa, ocorrera apéds o transcurso do prazo de
cinco anos (art. 168, |, do CTN), contados da data em que se deu a homol ogacéo
tacita.

3. A modificacdo operada pelo art. 3°, da Le Complementar n° 118/03, é aplicavel
somente as agles gjuizadas sob sua vigéncia.

4. O Supremo Tribunal Federa declarou a inconstitucionalidade do § 1° do artigo
3 dalLed n®9.718, que, dterando as Leis Complementares n°s 07 e 70, ampliou a
base de célculo das contribuicdes a0 PIS e COFINS, criando nova fonte de
custeio da seguridade, o que somente pode ser feito por melo de ld
complementar, nos termos do parégrafo 4° do artigo 195 da Constituicdo Federal
(Recursos Extraordinarios n°s 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840).

5. A incongtitucionalidade do § 1° do art. 3°, da Le n° 9.718/98, ndo se estende as
Lels n.% 10.637/2002 (PIS) e 10.833/2003 (COFINS), por possuirem
fundamento de validade no artigo 195, inciso I, dinea'b’, da Constituicdo Federal,
na redacéo conferida pela Emenda Constitucional n°® 20/98.
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6. A compensacao € viavel apenas ap0s o transito em julgado da decisdo, devendo
ocorrer de acordo com o previsto na Le n° 10.637/02.

7. Conforme o disposto na Simula n°® 162 do STJ, a atuaizacdo monetéria incide
desde a data do pagamento indevido do tributo, até a sua efetiva restituicdo ou
compensacao”.

Houve a oposicio de aclaratérios, os quais foram acolhidos em parte pelo Tribund de

origem, cuja ementa é a seguinte:

"EMBARGOS DE DECLARA(;AO. OMISSAO. ART. 9°, DA LEIl 9.718/98.
ART. 30, DA MP 2.158/35. PREQUESTIONAMENTO.

1. E cabivel a cobranca de COFINS, com base no art. 9°, da Le 9.718/98,
referente as atividades da empresa que se enquadram no mesmo.

2. O fato de a solugdo da controvérsia ter merecido tratamento juridico diverso
do preconizado pelo embargante ndo tem o conddo de tornar 0 acérddo omisso, a
medida em que 0 juizo ndo esta vinculado aos dispositivos legais indicados pela
parte em Seu recurso.

3. Estando resolvida a questé@o de fundo, ndo se mostra necessaria a manifestagéo
expressa acerca de todos os argumentos expendidos - em especia os vencidos -
e preceitos legais envolvidos, até mesmo por ndo obstar a interposi¢do de recurso
especia ou extraordindrio.

4. Contudo, considerando o rigorismo das Cortes Superiores, quanto aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, consubstanciado nas Simulas n° 282 e
356 do STF, bem como nas Simulas n° 98 e 211 do STJ, considero
prequestionados os dispositivos mencionados pela embargante no presente
recurso.

5. Embargos de declaracéo acolhidos em parte, para suprir a omissdo referente ao
art. 9°, da Le 9.718/98, art. 30, da MP 2158/35 e para os fins de
prequestionamento”.

No recurso especid, manifestado com fulcro nas dineas a e ¢ do permissvo
condtituciond, sustentam as recorrentes que "impetraram acéo mandamental, visando obter o
reconhecimento da inconstitucionalidade e ilegalidade da exigéncia do PIS e da COFINS
sobre receitas que desbordem do conceito de faturamento, assm entendido como resultado
das atividades operacionais das empresas, tal qual preconizam as Leis n.°s 9.718/98,
10.637/02 e 10.833/03 e MP n.° 1.858-10 e reedicdes (sendo a ultima a MP n.° 2.158-35)
e, de conseguéncia, do seu direito de compensarem os valores recolhidos a maior a partir
da competéncia 02/1999, assm como de proceder ao levantamento dos depésitos judiciais

eventualmente realizados no curso da acao".

Aduzem, ainda, que "interpdem o presente recurso especial, porque entendem que,
em carater preliminar, é de ser reconhecida a nulidade parcial do v. acérddo que julgou
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os embargos de declaracdo (DJe de 12.05.10), no ponto em que promoveu apenas O
prequestionamento genérico dos varios dispositivos arrolados nos declaratorios. Além
disso, ao deixar de reconhecer a inexigibilidade do PIS e da COFINS na forma como
estabelecido pelos arts. 1°, 88 1° e 2°, da Le n.° 10.637/02; 1°, 88 1° e 2° da Le n.°
10.833/03 e 30 da MP n.° 1.858-10 e reedi¢bes (sendo a ultima a MP n.° 2.158-35), o v.
acordao a quo violou dispositivos de lei federal, contrariando decisdes dessa Colenda

Corte".
Contrarrazdes as fls. 892/906 (e-STJ).
Juizo positivo de admissibilidade as fls. 931/932 (e-STJ).

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.216.222 - PR (2010/0189794-0)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLAQAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. PIS E COFINS. ALTERAQAO DE BASE DE CALCULO.
LEIS NS. 10.637/02 E 10.833/03. PRINCIPIO DA HIERARQUIA DAS LEIS.
MATERIA CONSTITUCIONAL.

1. N@o ha que se faar em violacéo ao artigo 535, inciso |1, do Codigo de Processo
Civil, uma vez que a Corte regiona pronunciou-se expressamente sobre as questes
postas a sua apreciacao, ainda que de forma contraria a pretensdo da ora recorrente,
néo tendo havido omiss&o.

2. O Tribund de origem concluiu que a incongtituciondidade do artigo 3, § 1° da Lei
n. 9.718/98 ndo se estende as Leis ns. 10.637/02 (PIS) e 10.833/03 (COFINS), por
possuirem fundamento de validade no artigo 195, inciso |, dinea b, da Congtituicéo da
Replblica com a nove redacdo atribuida pela Emenda Condtituciona n. 20/98.
Presente a fundamentagdo congtitucional no ponto, afasta-se a possibilidade de
revisdo pelo Superior Tribund de Justica.

3. Precedentes: AgRg no REsp 1107936/PE, Rel. Min. Mauro Campbel Marques,
Segunda Turma, DJe 27.5.2009; REsp 1147392/RS, Rel. Min. Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe 1.7.2010; e EDcl no AgRg no Ag 1239175/RJ, Rel. Min. Luiz
Fux, Primeira Turma, DJe 22.2.2011.

4. A questdo acerca da inaplicabilidede de norma sob o enfoque do principio da
hierarquia das leis iguamente € de indole condituciond, o que também afasta a
competéncia desta Corte Superior para aprecié-la

5. Precedentes: AR 4.173/RS, Rdl. Min. Humberto Martins, Primeira Segdo, DJe
29.4.2011; REsp 1229491/SP, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, Segunda Turma,
DJe 10.3.2011; e AgRg no REsp 1164449/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 4.2.2011.

6. Recurso especia nédo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

N&o prospera a pretensdo recursal.

Inicidmente, gpontam as recorrentes violagdo ao artigo 535, inciso 11, do Codigo de

Processo Civil, sustentando que:

A relevancia da andise das matérias relacionadas aos dispositivos
genericamente prequestionados esta posta nos préprios embargos protocolados
em 09.07.07, valendo a transcri¢do do seguinte trecho, como forma de evidenciar
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0 prejuizo causado pelo v. acordé@o que os julgou:
"5. Ainda, defenderam as ora Embargantes que as modificaces levadas a
efeito pelos arts. 2°, 3%, § 1°e 9°, da Le n.° 9.718/98; 30, caput, da MP n.°
1.858-10 e reedicOes, 1°, 8§ 8 1°e 2°, da Le n.° 10.637/2002 e 1°, 8§ § 1°e
2°da Le n.° 10.833/2003, no fato gerador e na base de célculo do PIS e da
COFINS deveriam ter sido veiculadas por meio de le complementar, uma
vez que todos o0s seus aspectos estavam definidos nas Les
Complementares n.° 07/70 (art. 3°, b) e n.° 70/91 (art. 2°, caput), sob pena
de ofensa ao principio da hierarquia das leis e a tais dispositivos legais, bem
como aos artigos 59 e 69, da CF/88.
(...)
6. Por fim, defenderam as empresas Embargantes que as ateracles
promovidas pelas Leis n.° 9.718/98, 10.637/02 e 10.833/03, bem como MP
n.° 1.858-10 (e reedi¢bes) implicaram em violagdo aos artigos 108, § 1° e
110, do CTN.
Isso porgue a referida legidacdo promoveu a maoracdo do conceito de
faturamento, ingtituto origin&rio do direito mercantil/comercial, o que é
vedado pelo Cédigo Tributario Nacional.

No entanto, a Corte de origem pronunciou-se expressamente sobre tais pontos,
considerando que (e-STJ fls. 684/685):

A questdo, em face do precedente de tal aporte, restou definitivamente
solucionada pela Suprema Corte, sendo inconstitucional o § 1.° do art. 3.° da Lei
n. 9.718/98, devendo ser entendido como receita bruta ou faturamento o que
decorrer da venda de mercadorias, de mercadorias e servigos ou da venda de
Servigos, ndo se considerando receita bruta de natureza diversa. Resta superado
no tépico, desta forma, o julgamento pela reeicdo da Arglicdo de
Inconstitucionalidade na AMS n.° 1999.04.01.080274-1 por este Tribunal, ndo
havendo mais razdo para observar a regra da reserva do Plenario, porgque nos
termos do art. 102 do texto constitucional, a guarda da Constituicdo cabe ao
Supremo Tribunal Federal. Afastada, de outra banda, qualquer possibilidade de
admitir-se a congtitucionalizacdo de diploma que, no seu nascedouro, mostrou-se
em conflito com a Constituicdo Federal, em face do advento da Emenda
Constitucional n.° 20/1998.

Conseguiéncia logica de tudo isso é que a inconstitucionalidade do § 1° do
art. 3° da Lei n. 9.718/98, ndo s estende as Leis n.% 10.637/02 (PIS) e
10.833/03 (COFINS), justamente por possuirem fundamento de validade no
artigo 195, inciso |, alinea 'b', da Constituicdo com a novel redacédo atribuida
pela Emenda Constitucional n.° 20/98. Assim, posteriormente ao advento das leis
referidas, € legitima a cobranca do PIS e da COFINS tendo como base de
calculo o total das receitas aferidas pela pessoa juridica, independente de sua
denominacéo ou classificagdo contabil. E de se observar que a Lei n.° 10.637/02
(MP n. 66, de 29 de agosto de 2002) passou a vigorar em 1° de dezembro de
2002 e a Lei n.° 10.833/03 (MP n.° 135/2003) em 1° de fevereiro de 2004, no
regime da ndo-cumulatividade.

Resumindo, a parte poderd compensar os valores recolhidos indevidamente
na forma do 8§ 1° do art. 3° da Lei 9.718/98: a) quanto ao PIS, até o inicio da
vigéncia da Lei 10.637/02, ou seja, até 1° de dezembro de 2002; b) quanto a
COFINS, até o inicio da vigéncia da Lei n. 10.833/03, ou sgja, até 1° de
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fevereiro de 2004.

Majoracdo da aliquota da COFINS:

Pelos fundamentos anteriormente afirmados e na linha de entendimento do
c. Supremo Tribunal Federal, o art. 195 da Congtituicdo ndo exige lei
complementar para disciplinar as contribui¢cbes de custeio da Seguridade Social
previstas nos incisos I, Il e Ill, aplicando-se a e€las o principio geral da
legalidade tributéria previsto no art. 150, inciso |, da Carta Constitucional,
sendo suficiente lei ordinaria para institui-las ou modifica-las. O Supremo
Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do RE n.° 336.131-1/RS, j& teve
oportunidade de declarar a constitucionalidade art. 8° e § 1° da Lei 9.718/1998,
legitimando a majoracdo da aliquota da COFINS para 3% (trés por cento).

Ademais, quando do julgamento dos embargos declaratérios, a Corte de origem integrou
0 aresto, deixando expresso que (e-STJ fls. 738/739):

Quanto a aegacdo da ora embargante de omissdo do r. acérdao acerca dos
arts. 9°, da Le 9.718/98 e 30, caput, da MP 1.858/10, entendo que merece
prosperar, em parte, 0 recurso.

Pretende a autora ver reconhecida a inexigibilidade da COFINS incidente
sobre as receitas que desdobrem do conceito de faturamento.

O artigo 9° da Lel n° 9.718/98 determina gque as variagcbes cambiais devem
ser computadas na base de cdculo do PIS e da COFINS como receitas
financeiras:

Le n°9.718/98
Art. ° - As variagBes monetarias dos direitos de crédito e das obrigagdes
do contribuinte, em fungdo da taxa de cadmbio ou de indices ou coeficientes
aplicaves por disposicéo legd ou contratual serdo consideradas para efeitos
da legidacdo do imposto de renda, da contribuicdo socia sobre o lucro
liquido, da contribuicdo PISIPASEP e da COFINS, como receitas ou
despesas financeiras, conforme o caso.

Logo, uma vez que se entendeu incongtitucional o alargamento da base de
cdlculo do PIS e da COFINS para abranger a totalidade das receitas, ficando,
pois, restrita ao faturamento, tem-se que tais valores ndo podem ser computados
para efeitos de calculo das referidas contribuicfes, por ndo decorrerem da venda
de mercadorias, de mercadorias e servicos e da prestagdo de servicos.

A questdo ganha contornos distintos com o advento da EC n° 20/98 que
aterou vaidamente o artigo 195, I, da CF/88, estendendo a incidéncia das
contribui¢cdes em foco para acangar também a receita da pessoa juridica.

Em 26/10/1999 foi editada a Medida Provisoria n® 1.858-10, atua MP n°
2.158/2001, que em seu art. 30 dispde:

MP n° 2.158/35
Art. 30. A partir de 1° de janeiro de 2000, as variagbes monetérias dos
direitos de crédito e das obrigagdes do contribuinte, em funcéo da taxa de
cambio, serdo consideradas, para efeito de determinagdo da base de célculo
do imposto de renda, da contribuicdo social sobre o lucro liquido, da
contribuigdo para o PIS'PASEP e COFINS, bem assim da determinagéo do
lucro da explorag&o, quando da liquidagio da correspondente operacéo.

Assim, quando do advento da MP n° 1.858-10 ja existia fundamento de
validade para essa tributagdo com relacdo a COFINS, que continuou regidos pelas
LC n° 07/70 e 70/91, as quais, como dito, podem ser ateradas por le ordinaria.
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Desta forma, é cabivel a cobranca de COFINS a atividade operacional
da empresa impetrante, conforme os fundamentos acima expostos.

Dessa forma, ndo ha que se faar em violagdo ao artigo 535, inciso |1, do Codigo de
Processo Civil, uma vez que a Corte regiond pronunciou-se expressamente sobre as questGes
postas a sua apreciacdo, ainda que de forma contréria a pretensdo da ora recorrente, ndo tendo

havido omissdo. Neste sentido, existemn diversos precedentes desta Corte:

ADMINISTRATIVO — EXECUCAO NAO EMBARGADA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA - HONORARIOS ADVOCATICIOS — OBRIGACAO DE
PEQUENO VALOR - INCIDENCIA - AINDA QUE DERIVADOS OS
EMBARGOS DE ACAO MANDAMENTAL - AFASTAMENTO DA
APLICA(;AO DA MP N. 2.180-35/2001 - ENTENDIMENTO DO STF.

1. O conhecimento de recurso fundado em divergéncia pretoriana requer a devida
observancia dos requisitos prescritos nos arts. 541, parégrafo Unico, do CPC e
255, § 2° do RISTJ, o que ndo ocorreu no caso.

2. Néo cabe falar em ofensa ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil quando
o Tribunal de origem se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a
guestao posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater,
um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisdo, 0 que de fato ocorreu.

3. No caso dos autos, ndo deve ser afastada a fixagdo da verba honoréria, uma
vez que ndo se aplica a Medida Provisdria n. 2.180-35/01, com interpretacdo do
art. 1°-D da Le n. 9.494/97, por se tratar de obrigagdes de pequeno valor.

4. Esta Corte entende que, quanto a fixagdo de verba honoréria, embora sejam os
embargos a execugdo opostos em acdo mandamental, incide regra geral insculpida
no art. 20 do Cddigo de Processo Civil. Assim, no caso, € devida a condenacéo
em honoréarios advocaticios.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.132.690/SC, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 10.3.2010). Grifou-se.

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. ASCENSAO FUNCIONAL. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. DECADENCIA ADMINISTRATIVA,
NAO-OCORRENCIA. OFENSA AO ART. 535, II, DO CPC. AUSENCIA.
AGRAVO IMPROVIDO.

1. Os embargos de declaragdo tém como objetivo sanar eventua obscuridade,
contradicdo ou omissdo existentes na decisdo recorrida. Nao ha omissdo quando
o Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questao
posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
decisdo.

2. N&o se pode confundir decisdo contréria ao interesse da parte com auséncia de
fundamentagdo ou negativa de prestacdo jurisdicional.

3. Os atos administrativos praticados anteriormente ao advento da Le 9.784/99
também estéo sujeitos ao prazo decadencia quinquena de que trata seu art. 54.
Todavia, nesses casos, tem-se como termo a quo a entrada em vigor de referido
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diplomalegd.

4. O Ministério Publico Federa possui legitimidade para propor acéo civil publica
para anular concurso realizado sem a observéancia dos principios estabelecidos na
Constituicéo Federal. Precedentes do STJ.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 998.628/GO, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe
29.3.2010). Grifou-se.

Alegam as recorrentes, ainda, que houve, na espécie, contrariedade aos artigos 3°,
dinea b, da Le Complementar n. 7/70, 2° da Lei Complementar n. 70/91; 108, § 1° e 110 do
Caodigo Tributério Naciona, sustentando que (e-STJ fls. 763/764):

Ao decidir que as Leis n.%s 10.637/2002 e 10.833/2003, asssm como a MP
n.° 1.858-10 e reedi¢bes, normas de natureza ordin&ria, sdo aptas a veicular
alteragdes na base de célculo e na sistemética de cobranca do PIS e da COFINS,
ambos introduzidos no ordenamento por le complementar, o v. acérdao recorrido
promove contrariedade a propria legidacdo de regéncia das contribuicdes em
comento, em flagrante violagdo ao principio da hierarquia entre as normas.

E a solugdo de controvérsias envolvendo o conflito entre normas de
diferentes hierarquias é de competéncia dessa Colenda Corte, (...)

No entanto, o Tribund de origem concluiu que a incongtituciondidade do artigo 3°, § 1°,
da Le n. 9.718/98 ndo se estende as Leis ns. 10.637/02 (PIS) e 10.833/03 (COFINS), por
possuirem fundamento de validade no artigo 195, inciso |, dinea b, da Congtituico da Republica
com a novel redacdo atribuida pela Emenda Constituciona n. 20/98.

Confira-se, por oportuno, excerto do voto condutor que bem eucida a questéo (e-STJ
fls. 684/685):

Dai a inconstitucionalidade do 8§ 1° do artigo 3° da Lei n.° 9.718/98. Nessa
parte, provejo o recurso extraordinario e com isso acolho o pedido formulado na
inicial, referente & base de célculo da contribuicdo, ou seja, para que se entenda,
como receita bruta ou faturamento, o que decorra quer da venda de mercadorias,
guer da venda de mercadorias e servicos, quer da venda de servicos, ndo se
considerando receita bruta de natureza diversa.”

A questdo, em face do precedente de tal aporte, restou definitivamente
solucionada pela Suprema Corte, sendo inconstitucional o § 1.° do art. 3.°da Lei
n.° 9.718/98, devendo ser entendido como receita bruta ou faturamento o que
decorrer da venda de mercadorias, de mercadorias e servigos ou da venda de
servigos, ndo se considerando receita bruta de natureza diversa. Resta superado
no topico, desta forma, o julgamento pela regeicdo da Arglicdo de
Inconstitucionalidade na AMS n.° 1999.04.01.080274-1 por este Tribunal, néo
havendo mais razdo para observar a regra da reserva do Plenario, porgue nos
termos do art. 102 do texto constitucional, a guarda da Constituicdo cabe ao
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Supremo Tribunal Federal. Afastada, de outra banda, qualquer possibilidade de
admitir-se a constitucionalizacdo de diploma que, no seu nascedouro, mostrou-se
em conflito com a Constituicdo Federal, em face do advento da Emenda
Constitucional n.° 20/1998.

Conseqliéncia l6gica de tudo isso é que a inconstitucionalidade do § 1° do
art. 3% da Lei n.° 9.718/98, ndo se estende as Leis n.°s 10.637/02 (PIS) e
10.833/03 (COFINS), justamente por possuirem fundamento de validade no
artigo 195, inciso I, alinea 'b', da Constituicdo com a novel redacédo atribuida
pela Emenda Constitucional n.° 20/98. Assim, posteriormente ao advento das leis
referidas, é legitima a cobranca do PIS e da COFINS tendo como base de
célculo o total das receitas aferidas pela pessoa juridica, independente de sua
denominago ou classificacdo contébil. E de se observar que a Lei n.° 10.637/02
(MP n. 66, de 29 de agosto de 2002) passou a vigorar em 1° de dezembro de
2002 e a Lei n.° 10.833/03 (MP n.° 135/2003) em 1° de fevereiro de 2004, no
regime da nao-cumulatividade.

Resumindo, a parte podera compensar os valores recol hidos indevidamente
na forma do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98: a) quanto ao PIS, até o inicio da
vigéncia da Lei 10.637/02, ou sgja, até 1° de dezembro de 2002; b) quanto a
COFINS, até o inicio da vigéncia da Lel n. 10.833/03, ou sgja, até 1° de
fevereiro de 2004.

Presente a fundamentacdo congtituciona no ponto, afasta-se a possbilidede de revisdo

pelo Superior Tribund de Justica. Ganham relevancia os seguintes precedentes:

TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. PIS E COFINS. BASE DE CALCULO.
CONCEITO DE FATURAMENTO. LC 70/91 E LEIS 9.718/98, 10.637/02 E
10.833/03. VIOLA(;AO AO PRINCiIPIO DA HIERARQUIA DAS LEIS.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTO
INFRACONSTITUCIONAL AUTONOMO CAPAZ DE VIABILIZAR O
RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF.

1. A fundamentac&o da Corte de origem pautou-se, precipuamente, nos seguintes
argumentos. "o parégrafo 1°, do art. 3°, da Le 9.718/98 violou a nocdo de
faturamento pressuposta no art. 195, |, b, da CF, na sua redacdo origina, hga
vista ter ampliado o conceito de faturamento para toda e qualquer receita, quando
a Constituicdo Federal fadava apenas em faturamento sobre a venda de
mercadorias e servigos prestados, ndo havendo, até entdo, acrescentado ao art.
195 aincidéncia das contribui¢des sociais sobre a receita bruta " e "Ocorre que a
Lei 9.718/98, a pretexto de modificar a base de célculo das contribuigdes sociais,
ingtituiu, na verdade, uma nova fonte de custeio, pois ultrapassou o conceito de
faturamento previsto na Carta Maior; destarte, como seria necess&rio que esta
nova base de célculo fosse introduzida por uma Lei Complementar, 0 que néo
ocorreu, ja que a Le 9.718/98 possui natureza de Le Ordinéria, restaram
infringidos os art. 154, |, e 195, paragrafo 4°., da Constituicdo Federal". Nesse
esteio, concluiu gque "por ndo ter a parte agravante procedido ao adequado
esclarecimento a respeito da compatibilidade ou ndo do titulo executado com a
declaracdo de inconstitucionalidade, pelo STF, da ampliacdo da base de cdlculo do
PIS e da COFINS, redizada pelo art. 3°, parégrafo 1°, daLe 9.718/98."

2. Dessume-se, da andise dos autos, que a questao controversa foi decidida
sob enfogue eminentemente constitucional, inexistindo fundamento
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infraconstitucional auténomo capaz de viabilizar o transito do recurso
especial, o que obsta a andlise por parte desta Corte sob pena de usurpar a
competéncia do STF.

3. Acordéo assentado em matéria de prova ao consignar que a recorrente néo
logrou comprovar, apesar de instada a tanto, sobre a compatibilidade ou ndo do
titulo executado em face da declaracdo de incongtitucionalidade do STF, sobre a
ampliacéo da base de calculo do PIS e da Cofins redizada pelo art. 3°, § 1°, da Le
9.718/98. Premissa que para ser desconstituida esbarra no teor do verbete
sumular 7 do STJ.

4. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no REsp 1107936/PE, Rel. Min. Mauro Campbell Margues, Segunda
Turma, DJe 27.5.2009). Grifou-se.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ART. 535 DO CPC. ALEGA(;AO
INCOMPREENSIVEL. SUMULA 284/STF. REPETICAO DE INDEBITO.
PRESCRICAO. APLICACAO RETROATIVA DO ART. 3° DA LC 118/2005.
INCONSTITUCIONALIDADE. MATERIA APRECIADA SOB O RITO DO
ART. 543-C DO CPC. PIS/COFINS. BASE DE CALCULO. INCLUSAO DO
ISS. ARGUMENTO RECURSAL ESTRITAMENTE CONSTITUCIONAL.
NAO-CONHECIMENTO. DISPOSITIVOS LEGAIS. AUSENCIA DE
INDICACAO QUANTO A VIOLACAO. SUMULA 284/STF.

1. A deficiéncia na fundamentagdo que impede a compreensdo da controvérsia
afasta o conhecimento do Recurso Especial, nos termos da Simula 284/STF.

2. Conforme decidido pela Corte Especial, € inconstitucional a segunda parte do
art. 4° da LC 118/2005, que determina a aplicacéo retroativa do disposto em seu
art. 3°.

3. O critério para a aplicacdo da novel legidaco é a data do pagamento indevido,
e ndo a do gjuizamento da acdo ou da ocorréncia do fato gerador.

4. Orientagdo reafirmada pela Primeira Segdo, no julgamento do REsp
1.002.932/SP, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

5. O Tribunal de origem afastou a pretensdo da empresa, de excluir os vaores
relativos ao |SS da base de calculo do PIS/Cofins, ao interpretar o art. 3°, § 3°, I,
da Le 9.718/1998 e as Leis 10.637/2002 e 10.833/2003, que ndo autorizariam o
abatimento pretendido.

6. A contribuinte ndo discute o conteldo da legislacdo federal, mas
impugna sua validade a luz do art. 195, I, "b", da Constituicdo Federal. O
fundamento recursal é constitucional, o que afasta a competéncia do STJ. A
mencdo ao art. 110 do CTN ndo tem o conddo de possbilitar o
conhecimento do Recurso Especial, pois remete a disposi¢do constitucional
gue fixa a competéncia tributaria relativa a contribuicao.

7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcial mente provido.

(REsp 1147392/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 1.7.2010).
Grifou-se.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO. ART. 535 DO CPC.
OMISSAO CONFIGURADA. IMPUGNACAO AOS EMBARGOS DE
DECLARAC,AO. EFEITOS INFRINGENTES. NECESSIDADE DE
CONTRADITORIO. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL DO EGREGIO
STJ.

1. Os embargos de declaracdo sdo cabiveis quando houver no acorddo ou
sentenga, omissao, contrariedade ou obscuridade, nos termos do art. 535, | e ll,
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do Cadigo de Processo Civil.

2. Fundando-se o acérdéo recorrido em interpretacdo de matéria eminentemente
constitucional, descabe a esta Corte examinar a questdo, porquanto reverter o
julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacéo da Carta
Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para o STJ, no
julgamento de recurso especial, restringe-se unicamente a uniformizacdo da
legidacdo infraconstitucional (Precedentes: REsp. 614.535/DF, Red. Min.
CASTRO MEIRA, 22 Turma, DJU 01.04.2008, AgRg no REsp. 953.929/SP, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, 22 Turma, DJU 19.12.07; REsp. 910.621/SP,
destardatoria, 1Turma, DJU 20.09.07).

3. A discussdo acerca da ofensa ao principio constitucional da hierarquia
das leis e da validade da 9.718/98, ante o conceito de faturamento extraido
do art. 195 da CF e posteriores alteracdes da EC 20/98, por ser de indole
eminentemente constitucional, é obstada em sede de recurso especial, sob
pena de usurpacado da competéncia do E. Pretorio Excelso.

4. Embargos de declaracdo acolhidos, para negar provimento ao Agravo
regimental por outros fundamentos.

(EDcl no AgRg no Ag 1239175/RJ, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
22.2.2011). Grifou-se.

Ademais, a questdo acerca da ingplicabilidade de norma sob o enfoque do principio da
hierarquia das leis € de indole condituciond, 0 que também afasta a competéncia desta Corte

Superior para apreciéla. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. DECADENCIA. SUMULA
401/STJ. CARENCIA DE ACAO. DECISAO MONOCRATICA QUE ANALISA
O MERITO. REJEICAO. SOCIEDADES CIVIS. SEGURIDADE SOCIAL.
ISENCAO TRIBUTARIA. PRINCIPIO DA HIERARQUIA DAS LEIS.
MATERIA CONSTITUCIONAL.

1. E firme no ambito desta Corte que o termo a quo do prazo decadencia de dois
anos para a propositura de acdo rescisoria € o dia seguinte ao do transito em
julgado da dltima decisdo proferida na causa, segundo o teor da Simula 401/STJ.
In casu, aacdo rescisdriafoi guizada tempestivamente.

2. A decisdo monocrética prolatada pelo Relator, Min. José Delgado, analisou o
mérito de questdo amplamente discutida e sumulada por esta Corte, firmando o
entendimento de que a isencdo da COFINS, prevista na LC n. 70/91, ndo poderia
ser revogada pelaLe n.

9.430/96, por ferir, frontalmente, o principio da hierarquia das leis.

3. A apreciacdo do tema referente a possibilidade de revogacao, por lei
ordinéria (Lei n. 9.430/96), da isencao da COFINS concedida as sociedades
civis pela LC 70/91, com base no principio da hierarquia das leis, € matéria
constitucional e de competéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.
4. Afasta-se a aplicacdo da Simula 343/STF, pois a interpretacdo controvertida
diz respeito atexto constitucional.

Acao rescisoria procedente.

(AR 4.173/RS, Red. Min. Humberto Martins, Primeira Secdo, DJe 29.4.2011).
Grifou-se.
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PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. INTERRUPCAO. FALENCIA.
ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA A LUZ DE
INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL. PRINCIPIO DA HIERARQUIA DAS
LEIS. COMPETENCIA DO STF.

1. Fundando-se o ac6rdéo recorrido em interpretacdo de matéria eminentemente
constitucional - in casu, a (in)aplicabilidade de norma sob o enfoque do
principio da hierarquia das leis -, € vedado a esta Corte examinar a
guestdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia
atribuida expressamente ao Supremo Tribunal Federal pela Constituicdo da
Republica, cingindo-se a competéncia deste Tribunal a uniformizacéo da
legislacdo infraconstitucional.

2. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 1229491/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
10.3.2011). Grifou-se.

TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO. APLICACAO
RETROATIVA DO ART. 3° DA LC 118/2005. INCONSTITUCIONALIDADE.
MATERIA APRECIADA SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC. COFINS.
SHOPPING CENTER. INCIDENCIA.

1. Conforme decidido pela Corte Especial, é inconstitucional a segunda parte do
art. 4° da LC 118/2005, que determina a aplicacdo retroativa do disposto em seu
art. 3°.

2. Orientacdo reafirmada pela Primeira Secdo, no julgamento do REsp
1.002.932/SP, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

3. Incidem PIS e Cofins sobre receitas provenientes da locagcdo de espaco em
centro comercial.

4. Sob pena de invasdo da competéncia do STF, descabe analisar questao
constitucional em Recurso Especial (suposta ofensa ao principio da
hierarquia dasleis).

5. Agravos Regimentais ndo providos.

(AgRg no REsp 1164449/PR, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
4.2.2011). Grifou-se.

Do exposto, voto por NAO CONHECER do recurso especial.
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