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RECURSO ESPECIAL N°1.204.294 - RJ (2010/0141083-6)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : ELAINE TISSER E OUTRO(S)

RECORRIDO : SUL AMERICA CAPITALIZACAO SIA

ADVOGADO . RAPHAEL MOREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. LEGITIMIDADE
PASSIVA DO POSSUIDOR (PROMITENTE COMPRADOR) E DO
PROPRIETARIO (PROMITENTE VENDEDOR).

1. E certo que a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no sentido de que
tanto o promitente comprador (possuidor a qualquer titulo) do iméve quanto seu
proprietario/promitente vendedor (aquele que tem a propriedade registrada no
Registro de Imbveis) sdo contribuintes responsaveis pelo pagamento do IPTU.
Cumpre destacar que no REsp 1110551/SP e no REsp 1111202/SP, de minha
relatoria, julgados em 10/06/2009, DJe 18/06/2009, submetidos ao Colegiado pelo
regime da Le n° 11.672/08 (Lel dos Recursos Repetitivos), que introduziu o art.
543-C do CPC, reafirmou-se 0 posicionamento acima exposto.

2. No entanto, o acérdéo de fls. 141/147, proferido na forma do disposto no art.
$43-C, § &, do CPC, bem demonstrou a inaplicabilidade desse entendimento ao caso
concreto, Nos seguintes termos:

"O acordao proferido por este Colegiado teve por fundamento ndo a so existéncia de
contrato de promessa de compra e venda do iméve gerador do tributo, mas as
especificas circunsténcias de haver ele sdo firmado em carater irrevogave e
irretratavel, com imediata imissio do promitente-comprador na posse, e subsequente
averbacéo no Registro de Imoveis (dai advindo os efeitos juridicos previstos nos arts.
1417 e 1418 do Cddigo Civil), dém do manifesto exaurimento do prazo para
usucapido do bem.

Contornos especificos, que fazem destacar-se um caso particular na massa de
demandas repetitivas, reclamam detido pronunciamento jurisdiciond, como forma
mesmo de aperfeicoar o regime estabelecido na Le n° 11.672/2008."

3. Além diso, no que se refere ao acorddo proferido em sede de apelacéo (fls.
86/94), o Tribund de origem, entre outros fundamentos, entendeu que, ainda que o
promitente comprador ndo sgja o proprietario em virtude da auséncia de registro da
escritura de compra e venda no Cartorio de Imoéveis, ele o tornou em razdo da
usucapido, explicitando que "por forca de promessa de compra e venda celebrada em
caréter irrevogavel e irretratével, com transmisséo imediata da posse, lavrada no ano
de 1979, devidamente averbada no competente cartério de registro de iméves’,
sendo que, "de téo longinqua a data de formagao do contrato, ja se exauriu, ha muito,
0 prazo da usucapido’, razéo pela qua deve ser afastada a responsabilidade do
promitente vendedor. Ocorre que, nas razbes recursais, 0 Municipio do Rio de
Janeiro nem sequer atacou o fundamento acerca da aquisicdo do imévd pela
usucapido, o que atrai a incidéncia da Simula 283 do Supremo Tribuna Federal, por
andogia: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles’".
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4. Recurso Especia nédo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos esses autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, nd conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Minigtros Cesar Asfor Rocha, Castro Méera, Humberto Martins (Presidente)
e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 14 de junho de 2011.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
RECORRENTE
PROCURADOR
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

: ELAINE TISSER E OUTRO(S)

: SUL AMERICA CAPITALIZACAO SA

: RAPHAEL MOREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto pdo Municipio do Rio de Janeiro, com

fundamento na dinea "d' do inciso |1l do artigo 105 da Condtituicdo Federal, contra acorddo
proferido pelo Tribund de Justica do Estado, ementado da seguinte forma (fl. 91):

Execucdo fiscal. IPTU. Embargos. Legitimidade. Instrumento particular de
promessa de compra e venda, irrevogavel e irretratavel, averbado no Registro de
Iméveis. Embora o Cadigo Tributéario Nacional (arts. 32 e 34) legitime, como
contribuintes do IPTU, tanto o proprietario quanto o possuidor, é de se observar
que a promessa de compra e venda, celebrada em cardter irrevogavel e
irretratavel, quando averbada no Registro de Imbveis, gera para o
promitente-comprador direito real & aquisicdo do imével, a ta ponto que pode o
Estado-juiz suprir a vontade do promitente-vendedor que se recusar a outorga de
escritura (cf. arts. 1.417 e 1.418 do Cadigo Civil).O registro do instrumento
particular de promessa de compra e venda gera efeitos erga omnes, propiciando
gue dele tome conhecimento tantos quantos se interessem, sendo tal o caso do
Municipio exequiente. Ademais, a promessa foi lavrada com imediata imissdo do
promitente-comprador na posse do imével, adquirindo, também ele, peo so6 fato
de ser possuidor, a legitimidade para responder a execucdo fiscal fundada em
IPTU.E, por fim, lavrado o instrumento h& quase 30 anos, ja& ha muito se
consumiu 0 prazo para 0 usucapido, de maneira que o promitente-vendedor ja
nenhum interesse teria em defender o imoével; e, vindo este a leldo para
pagamento do débito exequiendo, correr-se-ia o risco de anulacdo de diversos atos
processuais, pela ndo participacdo do promitente-comprador na relacdo
processual .Desprovimento do recurso.

Apresentados embargos de declaracdo, esses foram rgeitados.

Alega a

parte recorrente violacdo ao art. 530, inciso |, do Cadigo Civil de 1916 (atua

art. 1245, 81°, do Cddigo Civil) e aos artigos 32, 34 e 123 do CTN. Sustenta:

(i) que o recorrido é parte legitima para figurar no pdlo passivo do executivo fisca, uma
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vez que o ente publico fazendério ndo esta vinculado a contratos particul ares,

(i) que o contrato de promessa de compra e venda néo € o titulo habil para transferir

bens imoveis,

(iii) que "somente o registro da escritura de compra e venda no Registro de Imoveis
competente possui 0 condao de transferir a propriedade do imévd, e, enquanto ndo se proceder a
tal registro, o aienante continua ser havido como dono do imévd, conforme preceitua os arts.
530, inciso |, e 531 do CC/16 (atua art. 1245, §81°, do Codigo Civil)" (fls. 110);

(iv) "que, mesmo que o contrato de promessa de compra e venda, devidamente
registrado em cartorio, conferisse legitimidade passiva ad causam para o promitente comprador
no processo de cobranga do IPTU, ainda Sm, ndo estaria excluida a possbilidade de a Fazenda
PUblica cobrar os referidos tributos do proprietario efetivo do imove , reconhecido no Registro
Gerd de Imoves' (fls. 112).

N&o foram apresentadas contrarrazoes (fls. 118).

Encaminhados os autos a Presidéncia do Tribund para a redizacdo do juizo de
admisshilidede, esta, em cumprimento ao art. 543-C, 87°, inciso |1, do CPC, determinou o retorno
desses a Camara Julgadora para novo exame, que confirmando o acordao recorrido, exarou a

seguinte decisdo que fol assm ementada (fls. 142):

Reexame de acdrddo objeto de Recurso Especia. Julgamento de Recurso Especial
Representativo de Controvérsia (REsp n° 1.111.202-SP). Art. 543-C, 8 7°, inciso
I, do Cédigo de Processo Civil, incluido pela Lei n° 11.672, de 2008. Decisao
gue se mantém (CPC, art. 543-C, § 8°.1. A decisdo proferida no Recurso
Especia tomado como paradigma teve por fundamento o pacifico entendimento,
no ambito do E. STJ, de que ale municipal compete definir 0 sujeito passivo da
obrigacéo de pagamento do IPTU, jaque o CTN define como seu fato gerador a
propriedade, o dominio (til, ou a posse de imével urbano (arts. 32 e 34).2. No
entanto, o acérddo proferido por este colegiado teve por fundamento ndo a so
existéncia de contrato de promessa de compra e venda do iméve gerador do
tributo, mas as especificas circunsténcias de haver e sido firmado em caréter
irrevogével e irretratdvel, com imediata imissdo do promitente-comprador na
posse, e subsequente averbacdo no Registro de Iméveis (dai advindo os efeitos
juridicos previstos nos arts. 1.417 e 1.418 do Cddigo Civil), dém do manifesto
exaurimento do prazo para usucapido do bem.3. Contornos especificos, que
fazem destacar-se um caso particular na massa de demandas repetitivas,
reclamam detido pronunciamento jurisdiciona, como forma mesmo de
aperfeicoar o regime estabelecido na Lei n° 11.672/2008.Manutencéo da decisio
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colegiada. Remessa dos autos a Egrégia Terceira-Vice Presidéncia, para exame de
admissibilidade do Recurso Especial (CPC, art. 543-C, § 8°).

Ap0s, feito novo juizo de admissibilidede, subiram os autos.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.204.294 - RJ (2010/0141083-6)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IPTU. CONTRATO DE PROMESSA
DE COMPRA E VENDA DE IMOVEL. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
POSSUIDOR (PROMITENTE COMPRADOR) E DO PROPRIETARIO
(PROMITENTE VENDEDOR).

1. E certo que a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no sentido de que
tanto o promitente comprador (possuidor a qualquer titulo) do iméve quanto seu
proprietario/promitente vendedor (aquele que tem a propriedade registrada no
Registro de Imbveis) sdo contribuintes responsaveis pelo pagamento do IPTU.
Cumpre destacar que no REsp 1110551/SP e no REsp 1111202/SP, de minha
relatoria, julgados em 10/06/2009, DJe 18/06/2009, submetidos ao Colegiado pelo
regime da Le n° 11.672/08 (Lel dos Recursos Repetitivos), que introduziu o art.
543-C do CPC, reafirmou-se 0 posicionamento acima exposto.

2. No entanto, o acdrddo de fls. 141/147, proferido na forma do disposto no art.
543-C, § 8, do CPC, bem demonstrou a ingplicabilidade desse entendimento ao caso
concreto, Nos seguintes termos.

"O acordao proferido por este Colegiado teve por fundamento ndo a so existéncia de
contrato de promessa de compra e venda do iméve gerador do tributo, mas as
especificas circunsténcias de haver ele sdo firmado em carater irrevogave e
irretratavel, com imediata imissio do promitente-comprador na posse, e subsequente
averbacéo no Registro de Imoveis (dai advindo os efeitos juridicos previstos nos arts.
1417 e 1.418 do Codigo Civil), dém do manifesto exaurimento do prazo para
usucapido do bem.

Contornos especificos, que fazem destacar-se um caso particular na massa de
demandas repetitivas, reclamam detido pronunciamento jurisdiciond, como forma
mesmo de aperfeicoar o regime estabelecido na Le n° 11.672/2008."

3. Além diso, no que se refere ao acorddo proferido em sede de apelacéo (fls.
86/94), o Tribund de origem, entre outros fundamentos, entendeu que, ainda que o
promitente comprador ndo sgja o proprietario em virtude da auséncia de registro da
escritura de compra e venda no Cartério de Imoéveis, ele o tornou em razdo da
usucapido, explicitando que "por forca de promessa de compra e venda celebrada em
caréter irrevogavel e irretratdvel, com transmissdo imediata da posse, lavrada no ano
de 1979, devidamente averbada no competente cartério de registro de iméves’,
sendo que, "de tdo longinqua a data de formag&o do contrato, ja se exauriu, ha muito,
0 prazo da usucapido’, razéo pela qua deve ser afastada a responsabilidade do
promitente vendedor. Ocorre que, nas razbes recursais, 0 Municipio do Rio de
Janeiro nem sequer atacou o fundamento acerca da aquisicdo do imévd pela
usucapido, 0 que atral a incidéncia da Simula 283 do Supremo Tribund Federal, por
andogia: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso ndo abrange todos
eles".

4. Recurso Especia ndo conhecido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especid interposto pelo Municipio do Rio de Janeiro contra acordéo
proferido pelo Tribuna de Justica do Estado que declarou a ilegitimidade do promitente vendedor
para figurar na lide como responsavel tributério pela cobranga do IPTU.

E certo que a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido de que tanto o
promitente comprador (possuidor a qualquer titulo) do iméve quanto seu proprietario/promitente
vendedor (agquele que tem a propriedade registrada no Registro de Iméveis) sdo contribuintes

responsaveis pelo pagamento do | PTU.

Cumpre destacar que no REsp 1110551/SP e no REsp 1111202/SP, de minha relatoria,
julgados em 10/06/2009, DJe 18/06/2009, submetidos a0 Colegiado pdo regime da Le P
11.672/08 (Lel dos Recursos Repetitivos), que introduziu o art. 543-C do CPC, reafirmou-se o

posicionamento acima exposto.

No entanto, o acorddo de fls. 141/147, proferido na forma do disposto no art. 543-C, 8
&, do CPC, bem demonstrou a inagplicabilidede desse entendimento ao caso concreto, nos
seguintes termos:

O acordédo proferido por este Colegiado teve por fundamento ndo a sO existéncia
de contrato de promessa de compra e venda do imével gerador do tributo, mas as
especificas circunstancias de haver de sido firmado em carater irrevogavel e
irretratavel, com imediata imissdo do promitente-comprador na posse, e
subsequente averbacdo no Registro de Imoveis (dai advindo os efeitos juridicos
previstos nos arts. 1.417 e 1.418 do Cadigo Civil), dém do manifesto
exaurimento do prazo para usucapiao do bem.

Contornos especificos, que fazem destacar-se um caso particular na massa de
demandas repetitivas, reclamam detido pronunciamento jurisdicional, como forma
mesmo de aperfeicoar o regime estabelecido na Lei n° 11.672/2008.

Além disso, no que se refere ao acdrddo proferido em sede de apelacdo (fls. 86/94), o
Tribuna de origem, entre outros fundamentos, entendeu que, ainda que o promitente comprador
ndo sgja o proprietario em virtude da auséncia de registro da escritura de compra e venda no
Cartorio de Imoves, ele o tornou em razédo da usucapido, explicitando que "por forca de
promessa de compra e venda celebrada em carater irrevogavel e irretratavel, com transmissao

imediata da posse, lavrada no ano de 1979, devidamente averbada no competente cartorio de
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registro de imoves’, sendo que, "de t&o longinqua a data de formac&o do contrato, ja se exauriu,
ha muito, o prazo da usucapido”, razéo pela qua deve ser afastada a responsabilidade do

promitente vendedor.

Ocorre que, nas razdes recursais, 0 Municipio do Rio de Janeiro nem sequer atacou 0
fundamento acerca da aquisicao do imove pela usucapido, o que atrai a incidéncia da Simula 283
do Supremo Tribuna Federal, por andlogia "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
a decisao recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao abrange

todos eles".
Pel as razdes expostas, NAO CONHECO do recurso especial.

E o voto.
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Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ELAINE TISSER E OUTRO(S)
RECORRIDO : SUL AMERICA CAPITALIZACAO S/A
ADVOGADO : RAPHAEL MOREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S)
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Humberto Martins (Presidente) e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



