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CURSO ESPECIAL N°1.124.576 - RS (2009/0031067-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : CCMEA A EOUTROS

ADVOGADO

: GOMERCINDO LINS COITINHO EOUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
DANO MORAL. VALOR ARBITRADO A TITULO DE
INDENIZACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS,
LEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULAS7 E 126 DO STJ,

1. Apesar de sugtentar que ndo h& possibilidade juridica
do pedido na acdo que visa a reparacdo por danos moras, em
decorréncia da divulgacéo de noticia verdadeira, toda a fundamentacZo
do recurso especid assenta-se na inexiéndia dos requidtos ensgadores
da responsabilidade objetiva da Uniéo.

2. Portanto, o que pretendeu, em verdade, a recorrente,
foi discutir, ndo a questéo processud de auséncia de condicéo da acéo,
mas 0 tema de méito rdativo a auséncia de dano e a culpa exdusiva de
terceiro. Ha evidente deficdéncia na fundamentacdo do recurso especid,
gue dra ainddéndada Simula284/STF.

3. Em rdacdo ao méito, o Tribund de origem identificou
0s dementos que ensgam a responsabilidade objetiva da Unido
embasado no exame das provas dos autos, bem como, vaendo-se de
fundamentos condtituciona's, que n&o foram atacados pela recorrente com
a interposicéo de recurso extraordinério. Tas crcungdncias araem a
incdénciadas Simulas 7 e 126 do STJ.

4. Inviave rever os vaores pagos atitulo de danos moras,
gue ndo se modram desarrazoados, sob pena de violacdo, do Enunciado
Sumular 7 desta Corte Superior. Apenas em Stuagbes em que o
arbitramento dessas verbas se modtre infimo ou excessivo, seria possive a
revisdo dos vaores por este Tribund de Justica, 0 que ndo aconteceu No
Caso concreto.

Recurso especia ndo conhecido.
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ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que so partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica
"Prosseguindo-se no julgamento, apos o voto-vidta regimentd do Sr. Minisro Humberto
Martins, retificando seu voto, a Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos
termaos do voto do Sr. Minigro-Rdator.” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques, Eliana Cdmon e Castro Meravotaran com o Sr. Minisro Relator.

Bradllia (DF), 07 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.124.576 - RS (2009/0031067-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : CCMEA AEOUTROS

ADVOGADO : GOMERCINDO LINS COITINHO E OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de recurso especia interposto peda UNIAO, com fundamento
no art. 105, 111, "d' e "c" da Congtituicéo Federal, contra acdrddo do Tribund Regiond
Federd da 42 Regido, assm ementado:

"CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
INDENIZACAO. ACAO ORDINARIA. PROCEDENCIA.

Praticada a ilicitude por prepostos da Unido, esta deve ser
responsabilizada independentemente da verificacdo da existéncia de
culpa, por forga do art. 37, 8 6°, da Congtituicdo Federal." (fl. 680)

Aduz a recorrente que o acorddo violou as disposi¢des dos arts. 267, VI,
c/c 267, 8§ 3°, ambos do CPC, a0 passo que gponta divergéncia jurigorudencid com
arestos desta Corte.

Apresentadas as contrarrazdes as fls 711/729, sobreveio o juizo de
admisshilidede pogtivo da ingdnciade origem. (fl. 731)

E, no essencid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.124.576 - RS (2009/0031067-0)

EMENTA

ADMINISTRATIVO — RESPONSABILIDADE CIVIL
— LIBERDADE DE IMPRENSA EM CONFLITO COM O DIREITO
A HONRA — MATERIA VERIDICA POREM EM VIOLACAO DA
DISPOSICAO LEGAL QUE IMPUNHA O SIGILO — AUSENCIA
DE INTERESSE PUBLICO NA PRATICA DE ILEGALIDADE —
DANO MORAL — POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO —
TEORIA DA ASSERCAO — VALOR ARBITRADO A TiTULO DE
INDENIZACAO - HONORARIOS ADVOCATICIOS -
LEGITIMIDADE PASSIVA — SUMULA 7/STJ.

1. No caso concreto, houve veiculagdo no site da Uniéo,
mais especificamente 0 www.agu.gov.br e na "Radiobras’, de matéria
dudva a representacéo éico-distiplinar guizada pela Unido contra a
sociedade recorrida e a adguns de seus socios no Tribund de Etica e
Disdplinada OAB/RS.

2. Alega a recorrente que ndo ha qualguer embasamento
em pedido indenizatdrio por dano mord quando os fatos publicados na
imprensasao verdadeiros.

3. O caso em apreco traz um tipico corflito entre
principios. De um lado encontrase o direito a honra, do outro, a
liberdade de informacdo. Ambos condituem-se canones do Estado
Democrético de Direto, mativo pelo qud, a gplicacdo de um ndo pode
implicar na negacio completa do outro. E por esse mativo que a solugio
dessa espécie de corflito deve ser encontrada caso a caso, ndo se
podendo definir a priori qua postulado condituciond deve preponderar.

4. O entendimento que vem se firmando nesta Corte
Superior € 0 de que a veracidade do que é publicado é condicdo
indigpensve para a configuracdo do interesse plblico da informacZo, o
que evita a responsabilizac@o avil de quem divulgaa matéria

5. Todavia, no caso concreto, hd expressa disposicéo

legd, contida no art. 72, 8 2° da La n. 8906/94, no sentido de que as
informagdes velculadas deveriam ter Sdo mantidas em Sgilo.

6. Asam, anda que verdadeira a informacéo divulgada
pela recorrente, ndo ha como se reconhecer a presenca do interesse
pablico na publicacdo da matéria, pois inexidente o interesse publico na
violagZo da legidacéo.

7. Ademas nos termos da teoria da assercéo, sendo
possive, no plano hipotético, a condenacdo em danos morais em face de
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publicacéo de matéria pelos meios de comunicacéo, o que dependerd do
caso concreto, ndo ha que se fdar em auséncdia de possibilidade juridica
do pedido.

Recurso especid conhecido em parte e improvido.
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):
DO JJizO DE ADMISSIBILIDADE

Conheco do recurso especid, ante a presenca dos pressupostos
recursais.

DA VIOLACAO DA LEGISLACAO FEDERAL

Alega a recorrente que o acorddo violou as disposi¢des dos arts. 267, VI
c/c 267, 8 3°, ambos do CPC, sob o0 argumento de que ndo ha quaquer embasamento
em pedido indenizatdrio por dano mord quando os fatos sdo verdadeiros.

Aduz anda que os recorridos imputam a Unido ofensas que néo foram
ocasionadas pela adminisiracdo, mas por terceiros.

Por fim, aponta dissidio jurisprudencid em relacdo ao vaor excessvo
fixado a titulo de dano mord.

DO JUizO DE ADMISSIBILIDADE

N&o reline condicbes de conhecimento a degacéo de ilegitimidede
passva da Unido, em vida de que a inddnda ordindia chegou a essa conclusio
embasada no exame das provas dos autos.

Degsta forma, infirma a conclusdo tomada pelo Tribund de origem,
demandaria 0 necessirio reexame da matéria fatica-probatdria, 0 que é vedado pea
Umula 7 deste Superior Tribund de Judtica.

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ARTIGO 535 DO
CODIGO DE PROCESD CIVIL. OMISSAO MANIFESTA.
AUSENCIA. CONCLUSAO LOGICO-SSTEMATICA DO
DECISUM. ILEGITIMIDADE PASS VA AD CAUSAM E ART. 1° DA
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LEl N° 1533/51. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

| - Para admitir-se o recurso especial com esteio no artigo 535
do Cédigo de Processo Civil a omisséo tem de ser manifesta, ou sgja,
imprescindivel para o enfrentamento da quaestio nas Cortes
superiores. No caso dos autos, ndo € o que se verifica.

[l - Ademais, compete a0 magistrado fundamentar todas as
suas decisdes, de modo a robustecé-las, bem como afastar qualquer
ddvida quanto a motivacéo tomada, tudo em respeito ao disposto no
artigo 93, IX, da Carta Magna de 1988. Cumpre destacar que deve
ser consderada a conclusio logico-sstemética adotada pelo
decisum, como ocorre in casu.

1l - O exame de suposta ilegitimidade passiva da autoridade
impetrada e da violacdo ao art. 1° da Lei n° 1.533/51, demandaria
reavaliagdo do conjunto probatorio constante dos autos, bem como
reexame da acdo disciplinar a que foi submetido o recorrido,
providéncia vedada pela Simula 7-STJ. Além do mais, a segunda
guestéo, referente a existéncia ou ndo de direito liquido e certo do
impetrante, versa sobre matéria de indole constitucional, inviavel de
apreciacdo em sede de recurso especial, a teor da remansosa
jurisprudéncia nesta Corte. Precedentes.

IV - Agravo interno desprovido."

(AgRg no REsp 824.779/RS, Rd. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma,
julgado em 12.12.2006, DJ 5.2.2007.)

No mesmo Obice incide a irresgnacéo contra o vaor fixado a titulo de
dano mord, bem como, de honorérios advoceticios.

Apenas em Stuagbes em que 0 arbitramento dessas verbas se mostre
infimo ou excessivo, serd possive a revisio dos vaores por este Tribund de Judtica, 0
que Néo aconteceu NO Caso CoNcreto.

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL — ADMINISTRATIVO — DANO MORAL
— INDENIZACAO — RAZOABILIDADE — IMPOSSBILIDADE DE
REVISA\O — OBICE DA SUMULA 7/STJ — PRESCRICAO —
PRINCIPIO DA 'ACTIO NATA' — VERBA HONORARIA.

1. Noticiam os autos que o autor/agravado veiculou pedido de
reparacdo de danos morais, ante o fato de ter sdo detido pela
Policia Militar, em um de seus boxes de vigilancia na Praca
Deodoro, no dia 10.7.1993, tendo sdo constrangido moral e
psicologicamente, por ter intercedido em favor de um menor que se
encontrava sob o poder de policiais, identificado como cometedor de
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fato delituoso (roubo). A atitude do autor foi no sentido de evitar o
espancamento do menor ddinquente, tendo se identificado como
estudante de Direito e estagiario de um Centro de Assisténcia a
Menores.

2. Em relacdo a prescricao, aplica-se a regra segundo a qual
comega a viger do dia em que a agdo poderia ser proposta, e ndo o
foi, prestigiando o principio da 'actio nata’. Consectariamente, o
termo inicial do prazo prescricional quingienal é a data do ato ou
fato gerador da pretensdo de direito material, no caso, 10.7.1993. O
termo final ocorreu em 10.7.1998 (CC/2002, art. 132, § 20).
Consderando-se, portanto, que a acéo foi ajuizada/protocolada no
cartorio judicial exatamente em 9.7.1998, ndo se ha falar em
prescricao do fundo de direito.

3. O controle do Superior Tribunal de Justica sobre o quantum
indenizatdrio fixado na instancia ordinaria ocorre somente quando o
valor da condenagdo mostrar-se irrisdrio ou exorbitante. Verifica-se
gue o arbitramento do valor indenizatorio operou-se dentro da
razoabilidade (duzentos salarios minimos); portanto, aferir a
adequacdo da fixacdo de tal valor, como requer O recorrente,
demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio dos autos, 0
que é defeso a este Tribunal em vista do ébice da Simula 7/STJ.

4. A revisdo do critério adotado pela Corte de origem, por
equidade, para a fixagdo dos honorarios, encontra 6bice na Simula 7
do STJ.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg nos EDd no REsp 688.522/MA, Rd. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 16.10.2008, DJe 6.11.2008.)

NO mas 0 recurso especid merece ser conhecido ante a presenca dos
pressupostos recursais.

DA ALEGADA VIOLACAO A LEGISLACAO FEDERAL

No caso concreto, conforme consgnado pela indéncia ordinaria, houve
veculagdo no Ste da Unido, mas espedificanente o www.agu.gov.br e na
"Radiobras’, matéria dusva a representacéo éico-distiplinar guizada pea Unido
contra a sociedade recorrida e a dguns de seus sicios no Tribund de Etica e Distiplina
da OAB/RS.

Aduz a recorrente que "a neticia veiculada tanto no site da AGU,
guanto na "Radiobras' fez, téo-somente, informar fatos que realmente
aconteceram, ou sgja, realmente houve representacédo na OAB/RS que O foi
extinta por que houve quebra do sgilo. Logo, ndo ha qualquer inverdade nas
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imputagdes feitas & Banca de Advocacia, conforme admitido pelo voto acima, que
historiou o feito transcorrido na Justica Trabalhista”.(fls. 688)

Alega que ndo ha quaquer embasamento em pedido indenizatrio por
dano mord quando os fatos sdo verdadeiros.

N&o assste razdo arecorrente.

O caso em apreco traz um tipico conflito entre principios. De um lado,
encontrase o direto a honra, do outro, a liberdede de informacdo. Ambos
condtituem-se canones do Estado Democrético de Direito, mativo pelo qud, a gplicacéo
de um n&o pode implicar nanegagéo completa do outro.

E por esse moativo que a solugdo desse corflito deve ser encontrada caso
a caso, néo se podendo definir a priori qua principio condituciond deve preponderar.

Feitaestaressdva, passo ao enfrentamento da questdo.

O entendimento que tem prevaecido nesta Corte Superior € 0 de que a
veracidade do que é publicado € condicdo indigpensavd para a configuragcéo do
interesse plblico da informacéo, 0 que evita a responsabilizacéo avil de quem divulgaa
meéria

Eis precedente firmado peo REsp 439.584, julgado em 2002 pea
Tercdra Tuma

"Liberdade de informacéo e direito a honra, a dignidade, a
intimidade, a vida privada: artigos 5°, X, e 220 da Constituicdo
Federal. Plano condtitucional. Art. 1° da Lel n°® 5.250/67. Valor do
dano moral.

1. Est4 no plano constitucional decidir sobre o balanceamento
entre o direito & honra, a dignidade, a intimidade, a vida privada, ea
liberdade de informacéo, com a interpretacdo dos artigos 5°, X, e
220 da Constituicdo Federal. Tal questdo, sem dlvida, é relevante
neste transito da vida republicana e compete ao Supremo Tribunal
Federal decidi-la.

2. Nado se revé nesta Corte o valor do dano moral quando a
fixacdo nédo configura exorbitancia, exagero, desproposito, falta de
razoabilidade ou insignificancia, 0 que ndo existe no presente feito.

3. Para os efeitos do art. 1° da Lei de Imprensa, o abuso, no
plano infraconstitucional, estd na falta de veracidade das
afirmac0es veiculadas, capazes de gerar indignacdo, manchando a
honra do ofendido. Neste feito, o Acordéo recorrido afastou as
acusacbes formuladas do contexto do tema tratado nos artigos
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ecritos pelo réu e identificou a auséncia de veracidade das
afirmagdes. O interesse publico, em nenhum momento, nNos casos
como o dos autos, pode autorizar a ofensa ao direito a honra, a
dignidade, a vida privada, a intimidade da pessoa humana.

4. Recursos especiais ndo conhecidos.” (Grife)

(REsp 439584/SP, Rd. Min. Carlos Albeto Menezes Direito,
Tercara Turma, julgado em 15.10.2002, DJ 9.12.2002.)

Em malo Uitimo, a Terceira Turma desta Corte Superior manteve idéntica
orientacéo a0 julgar 0 RESp 984803, em que abordou a questo sobre responsabilidade
de veiculo de comunicacgo apls aretiradada Le de Imprensado ordenamento juridico.

No voto proferido no REsp 984803, a Rdatora, Min. Nancy Andrighi,
debrucou-se sobre a natureza do processo de producéo de noticias, reconhecendo néo
ser possive exigir que a midiaso divulgue fatos apos ter certeza plena de sua veracidade.
Segundo da

“Impor tal exigéncia a imprensa dgnificaria engessa-la e
condenéa-la a morte'...O processo de divulgacdo de informacgdes
satisfaz verdadeiro interesse publico, devendo ser célere e eficaz,
razao pela qual ndo se coaduna com rigorismos proprios de um
procedimento judicial”.

Todavia, no caso concreto, ha expressa disposicéo legd no sentido de
gue as informacdes veiculadas deveriam ter Sdo mantidas em Sgilo.

Trata-sedo art. 72, § 2° daLa n. 8906/94:

"Art. 72. O processo disciplinar ingtaura-se de oficio ou
mediante representacdo de qualquer autoridade ou pessoa
interessada.

(...)

8 2° O processo disciplinar tramita em sigilo, até o seu
término, sO tendo acesso as suas informagdes as partes, seus
defensores e a autoridade judiciaria competente.” (Grife)

Asim, ainda que verdadeira a informecéo divulgeda pela recorrente, ndo
h& como se reconhecer a presenca do interesse publico na publicacdo da matéria, pois
néo hainteresse publico na violacéo da legidacéo.

Por esse mativo, € pefetamente possive o pedido que vise a indenizacéo
por danos morais no caso concreto, de modo que, inexiste a adegada violagéo do art.
267, VI do CPC.



S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Ademais, e agora sob outro angulo, as condigdes da acéo devem ser
andisadas no primeiro momento que o juiz tiver contato com a causa, a primeira visa,
nos termos do que digpde a teoria da asser¢do, amplamente aceita por esta Corte.

Para que se reconhega a impossibilidede juridica do pedido, é preciso
gue o julgador, no primeiro olhar, perceba que o petitum jamais podera ser aendido,
independentemente do fato e das circungténcias do caso concreto.

Desta forma, sendo possive, no plano hipotético a condenacdo em danos
morais em face da publicacdo de matéria pel os meos de comunicaco, o que dependera
do caso concreto, ndo ha que se fdar em auséncia de possibilidade juridica do pedido.

No mesmo sentido:

"DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL —
DEMARCACAO DE TERRAS INDIGENAS — AUSENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC — ATO ADMINISTRATIVO
DISCRICIONARIO — TEORIA DA ASSERCAO — NECESS DADE DE
ANALISE DO CASO CONCRETO PARA AFERIR O GRAU DE
DISCRICIONARIEDADE CONFERIDO AO ADMINISTRADOR
PUBLICO — POSS BILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.

1. Nao viola o artigo 535 do CPC quando o julgado decide de
modo claro e objetivo na medida da pretensio deduzida, contudo de
forma contréria a pretensio do recorrente.

2. Nos termos da teoria da assercdo, o momento de
verificacdo das condigdes da agdo se da no primeiro contato que o
julgador tem com a peticdo inicial, ou sga, no instante da prolacdo
do juizo de admissibilidade inicial do procedimento.

3. Para que se reconheca a impossibilidade juridica do
pedido, é preciso que o julgador, no primeiro olhar, perceba que o
petitum jamais podera ser atendido, independentemente do fato e
das circunstancias do caso concreto.

4. A discricionariedade administrativa € um dever posto ao
administrador para que, na multiplicidade das situacOes féticas, sga
encontrada, dentre as diversas solugbes possiveis, a que melhor
atenda a finalidade legal.

5. O grau de liberdade inicialmente conferido em abstrato pela
norma pode afunilar-se diante do caso concreto, ou até mesmo
desaparecer, de modo que o ato administrativo, gque inicialmente
demandaria um juizo discricionario, pode se reverter em ato cuja
atuacdo do administrador estga vinculada. Neste caso, a
interferéncia do Poder Judiciario ndo resultara em ofensa ao
principio da separacdo dos Poderes, mas restauracéo da ordem



provimento.

S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

juridica.

6. Para se chegar ao mérito do ato administrativo, ndo basta a
andlise in abstrato da norma juridica, é preciso o confronto desta
com as situacles faticas para se aferir se a pratica do ato ensga
divida sobre qual a melhor decisio possivel. E na divida que
compete ao administrador, e somente a ele, escolher a melhor forma
deagir.

7. Em face da teoria da assercéo no exame das condicOes da
acdo e da necessidade de dilagdo probatoria para a analise dos fatos
gue circundam o caso concreto, a acdo que visa a um controle de
atividade discricionaria da administracdo publica ndo contém pedido
juridicamente impossivel.

8. A influéncia que uma decisdo liminar concedida em processo
conexo pode gerar no caso dos autos pode recair sobre o julgamento
do mérito da causa, mas em nada modifica a presenca das condigoes
da ac&o quando do oferecimento da peticao inicial.

Recurso especial improvido.” (Grife)

(REsp 879.188/RS, Rd. Min. Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 21.5.2009, DJe 2.6.2009.)

Antes 0 exposto, conhego em parte do recurso especid e nego-lhe

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2009/0031067-0 REsp 1124576 / RS

NUmero Origem: 200271000063655

PAUTA: 01/09/2009 JULGADO: 01/09/2009
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : CCM EA A EOUTROS
ADVOGADO : GOMERCINDO LINSCOITINHO EQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"ApGs o voto do Sr. Ministro Humberto Martins, conhecendo em parte do recurso e,
nessa parte, negando-lhe provimento, pediu vista dos autos, antecipadamente, o Sr. Ministro
Mauro Campbell Marques.”

Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin, Eliana Calmon e Castro Meira.

Brasilia, 01 de setembro de 2009

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria
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RECURSO ESPECIAL N°1.124.576 - RS (2009/0031067-0)

VOTO-VISTA
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES:

1) Preliminar
Entendo que o recurso especia n&o ultrapassa a admissibilidade.

Conforme se extra do acérddo da origem, acima transcrito, seu fundamento foi
eminentemente condtitucional, vae dizer, baseou-se de modo central no artigo 37,86° da
Condgtitui¢do da Republica Federativa do Brasl (CRFB).

N&o obstante, a Unido néo interpds o pertinente recurso extraordinario. Por ta razéo,
incide na espécie o teor da Simula 126 do STJ que reza:

"E inadmissivel recurso especial, quando o acorddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente , por s
sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario."

1.a) Da Alegacéo de violagdo aos artigos 267, VI e 267, 83° do Cddigo de
Processo Civil

No que tange a alegada violagdo aos artigos 267, VI e 267, 83° do Cddigo de Processo
Civil, sustenta a Uni&o que

"A noticia veiculada tanto no ste da AGU quanto na "Radiobrds' fez,
téo-somente, informar fatos que realmente aconteceram, ou sgja, realmente houve
representacdo na OAB/RS, gque s6 foi extinta por que houve quebra de dgilo. (...)
Ora, ndo ha qualquer embasamento em pedido indenizatério por dano moral
guando os fatos sdo verdadeiros. Ndo houve ofensa a honra dos autores. Eles
realmente praticaram os fatos que ensgaram representacdo na OAB/RS e ndo
negam isso, até por que reconhecido pela Justica do Trabalho. (...)

Os recorridos imputam a Unido ofensas que ndo foram ocasionadas pela
Administragdo, mas por terceiros."

Conforme se depreende da leitura do excerto das razdes do recurso especiad, resta claro
que a argumentacdo da Unido ndo versa acerca da extin¢do da agcdo por impossibilidade juridica
do pedido.

Entretanto, o que de fato a Unido questiona é a sua responsabilidade, tanto por alegar
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ter 9do o ato praticado por terceiro, quanto por ndo caber indenizacdo por divulgacéo de fato
verdadeiro. Assm, o que a Unido nega, em suma, € a pertinéncia da aplicacdo do art. 37,8 6° da
CRFB. Ou, dito de outro modo, da argumentacdo expendida pela Unido ndo se extrai a suposta
violagdo aos artigos referidos. Por esta razéo, incide na espécie, por andogia, o teor da Simula
284 do Supremo Tribund federa (STF), in verbis:
E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentac&o
ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

Ademais, 0 acdrddo da origem fixou a responsabilidade dos prepostos da Unido.
Qualquer questionamento acerca de néo terem Sdo estes a praticar 0 ato in questdo ndo pode
prosperar no ambito do recurso especia ante a infaive incidéncia, ao caso, da Simula 07 do
STJ.

1.b) Do montante da indenizacao

Sustenta, por fim, a Unid que 0 quantum indenizatdrio € excessivo. Alega que, neste

ponto, hé divergéncia jurisprudencid.

Ainda que, no mérito se pudesse tentar avaiar 0 suposto excesso da indenizaco, ta
andlise encontra Obice preliminar na auséncia de indicacdo de digpositivo em que se basearia a

pretensa divergéncia jurisprudencial.

Omitiu-se a Unido na indicacdo do digpositivo de lel sobre o qua funda seu pleito. Td
omissdo impede a andlise do mérito e atrai, também, a incidéncia da referida Simula 284 do STF.
E esta a dicgfo jurisprudencial desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS. NAO INDICACAO DO
DISPOSITIVO QUE TERIA SIDO VULNERADO PELO TRIBUNAL A QUO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 284 STF. CONTRATO DE PRESTA(;AO DE
SERVICOS DE TELEFONIA. OBRIGACAO DE DETALHAR AS CHAMADAS.
TERMO INICIAL. RESOLUCAO ANATEL N. 432/2006.

1. A demonstracdo da dissidéncia pretoriana é necessario que o aresto combatido
e o0 paradigma tenham partido de premissas féticas e juridicas idénticas, o que
impde a recorrente a transcricdo dos trechos dos acérddos confrontados e a
demonstracdo da similitude de circunsténcias, ndo bastando, para isso, a mera
transcricdo de ementas (Precedentes: AgRg no Ag 1.026.612/RJ, Relator Ministro
Fernando Gongalves, Quarta Turma, DJ de 3 de novembro de 2008; AgRg no Ag
1.036.279/RJ, Relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJ de 3 de
novembro de 2008; REsp 1.049.666/SP, Relator Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJ de 10 de novembro de 2008).
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2. A auséncia de indicagdo do dispositivo infraconstitucional tido por afrontado e
sobre o qual paira suposta interpretacdo jurisprudencial ndo pacificada revela a
deficiéncia na fundamentagdo recursal e interdita o conhecimento do apelo nobre
pelas aineas 'a’ e 'c' do permissivo constitucional em face do 6Gbice erigido na
Simula n. 284 do STF, que assim dispde, in verbis. "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia' (Precedentes: REsp 978.639/SE, Relatora Ministra
Eliana Camon, Segunda Turma, DJ de 21 de outubro de 2008; AgRg no REsp
919.239/RJ, Relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJ 3 de
setembro de 2007; e AgRg no Ag 764.091/SC, Relator Ministro José Delgado,
Primeira Turma, DJ de 14 de dezembro de 2006).

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1084274/MG, Re. Minisro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/09/2009, DJe 16/09/2009)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INDICACAO DA LEI FEDERAL
SUPOSTAMENTE VIOLADA. AUSENCIA. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. DIVERGENCIA NOTORIA.
INOCORRENCIA.

1. E inadmissivel o recurso especia quando a deficiéncia na sua fundamentacio —
auséncia de indicacdo dos dispositivos federais supostamente violados — néo
permite a exata compreensdo da controvérsia. Incidéncia da Simula 284/STF.

[..]

3. No que concerne a divergéncia jurisprudencial apontada, nd houve o
necess&rio cotgjo analitico para se demonstrar as supostas semelhangas e
dessemelhancgas existentes entre os arestos, o que impede o conhecimento do
apelo nobre peladineac" do permissivo constitucional.

[..]

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1099628/PR, Re. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/06/2009, DJe 23/06/2009)

Ante 0 exposto, com vénias do eminente Relator, voto por NAO CONHECER do
recurso especia ante a incidéncia das Simulas 126 e 7 do STJ ou, restando vencido quanto a
este ponto, mantenho meu posicionamento entendendo pela incidéncia da Simula 284 do STF, por
anaogia
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Responsabilidade da Administracéo - Indenizagdo por Dano Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apés o voto-vista do Sr. Ministro Mauro Campbell
Marques, divergindo do Sr. Ministro-Relator, ndo conhecendo do recurso, pediu vista dos autos,

antecipadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon."

Aguardam os Srs. Ministros Herman Benjamin e Castro Meira.

Brasilia, 10 de novembro de 2009

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria
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RECURSO ESPECIAL N°1.124.576 - RS (2009/0031067-0)
EMENTA

PECO VENIA AO MINISTRO RELATOR, PARA
ACOMPANHAR A DIVERGENCIA INAUGURADA PELO
EMINENTE MINISTRO MAURO CAMPBELL, NAO
CONHECENDO DO RECURSO ESPECIAL.

VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA ELIANA CALMON: Trata-se de recurso
especid interposto, com fulcro nas dineas "d' e "c" do permissivo congtitucional, contra acordao
assm ementado (fl. 680):

CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. INDENIZACAO.
ACAO ORDINARIA. PROCEDENCIA.

Praticada a ilicitude por prepostos da Unido, esta deve ser
responsabilizada independentemente da verificacdo da existéncia de culpa, por forca do
art. 37, 8§ 6° da Constituicdo Federal.

A Unido Federal aponta ofensa aos arts. 267, VI (impossibilidede juridica do
pedido) c/c 267, § 3% ambos do CPC, sob o seguinte argumento (fl. 638):

Ora, ndo ha qualquer embasamento em pedido indenizatério por dano
mora quando os fatos sdo verdadeiros. Ndo houve ofensa a honra dos autores. Eles
realmente praticaram os fatos que ensejaram representacéo na OAB/RS e ndo negam isso,
até por que reconhecido pela Justi¢a do Trabalho.

Destarte, o pedido formulado revela verdadeira censura judicial a
liberdade de manifestagdo da demandada, exercitada ha mais de trés anos, o que é vedado
pela Constituicéo Federal, nos termos do art. 220, caput, e 8 2°.

Com base em divergéncia jurisprudencia, a recorrente sustenta que "o MM. diz
‘ad quem’ a0 manter o quantum indenizatdrio em R$ 150.000,00, além de R$ 15.000,00 para cada
advogado, arbitrou valor extremamente excessivo” (fl. 690).

O eminente Minigro Relator, Humberto Martins, conheceu parciamente do
recurso especial da Uni&o e negou-lhe provimento, adotando as seguintes conclusdes.

a) ndo se conhece da aegacdo de ilegitimidade passiva da Unido, nem do pedido
de revisdo do valor fixado a titulo de dano mord, ante o 6bice da Simula 7//STJ;

b) no mérito, "é perfeitamente possivel o pedido que vise a indenizagdo por danos
morais no caso concreto, de modo que, inexiste a alegada violagdo do art. 267, VI do CPC", uma
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vez que a Le 8.906/19%4, em seu art. 72, § 2°, prevé expressamente o dgilo do trémite do
processo disciplinar.

Dai, sobreveio voto-vista do ilustre Ministro Mauro Campbell, néo conhecendo do
recurso da Uni&o, com base nas seguintes premissas.

a) o fundamento adotado pelo acdrddo recorrido € eminentemente congtituciond,
consubstanciado no art. 37, 8 6° da CF/1988, sendo que néo foi interposto o pertinente recurso
extraordindrio, o que faz incidir a Simula 126/STJ;

b) a recorrente ndo logrou demonstrar de que forma foram violados os artigos
267, V1 e 267, 8 3° do CPC, aplicando-se, por andogia, o disposto na Simula 284/STF; e

C) no que tange ao pedido de revisdo do quantum indenizatorio, concluiu que o
apelo ndo merecia andlise uma vez que ausente a indicacdo de digoogtivo em que se basearia a
pretensa divergéncia jurisorudencid.

Em face das peculiaridades da matéria em debate, solicitel vista dos autos, a0 viso
de melhor analisar os pontos definidos na controvérsia.

Em detida andlise dos autos, peco vénia ao Minisro Relator, para também ndo
conhecer do recurso especial.

De fato, o voto-condutor do aresto recorrido adotou integramente parecer do
Minigtério PUblico Federa, no sentido de que a Unido Federa é responsavel pelos atos ilicitos
praticados por seus prepostos, "independentemente da verificagdo da existéncia de culpa, por
forca do art. 37, § 6° da Condtituicéo Federa” (fl. 679). Assm, concordo com 0 posicionamento
do eminente Minisiro Mauro Campbell, pois a recorrente, em verdade, tergiversou ao apontar
violagdo de dispositivos infra congtitucionais (arts. 267, VI c/c 267, 8 3°, ambos do CPC), quando,
na verdade, contesta a propria responsabilidade objetiva pelos ilicitos cometidos por seus agentes,
matéria de ordem congtitucional.

Por fim, no que tange ao suposto dissidio jurisprudencia, ndo vejo como se pode
estabelecer uma smilitude fatica entre o acordao recorrido — que trata da condenagdo por dano
mora, em raz&o da divulgacdo indevida de informacéo dgilosa — e o0 aresto paradigmatico que
reduziu a indenizacdo a mesmo titulo, em razéo de caracteristicas pessoais da vitima (cel ebridade
de notdrio conhecimento publico e de bom poder aquisitivo).

Asim, invidvd a apreciagdo do recurso, com fundamento na dinea "c' do
permissivo condituciond, ante a inexisténcia de amilitude fética.

Com essas consideragfes, peco vénia a0 Minigro Relator, para acompanhar a
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divergéncia inaugurada pelo eminente Ministro Mauro Campbell, ndo conhecendo do recurso
especial, nos moldes da fundamentacéo supra.

E o voto.
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CURSO ESPECIAL N°1.124.576 - RS (2009/0031067-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO : CCMEA A EOUTROS

ADVOGADO

: GOMERCINDO LINS COITINHO EOUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
DANO MORAL. VALOR ARBITRADO A TITULO DE
INDENIZACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
LEGITIMIDADE PASSIVA. SUMULAS 7 E 126 DO STJ.

1. Apesar de sugentar que néo ha posshilidade juridica
do pedido na acd0 que visa a reparacdo por danos moras, em
decorréncia da divulgacéo de noticia verdadeira, toda a fundamentacZo
do recurso especid assenta-se na inexigéncia dos requidtos ensgadores
da responsabilidade objetiva da Uniéo.

2. Portanto, o que pretendeu, em verdade, a recorrente,
foi discutir, ndo a questéo processud de auséncia de condicdo da acéo,
mas 0 tema de méito rdativo a auséncia de dano e a culpa exdusiva de
terceiro. Ha evidente deficdéncia na fundamentacdo do recurso especid,
gue dra ainddéndada SUmula284/STF.

3. Em rdagdo ao méito, o Tribund de origem identificou
0s dementos que ensgam a responsabilidade objetiva da Unido
embasado no exame das provas dos autos, bem como, vaendo-se de
fundamentos condtituciona's, que néo foram atacados pela recorrente com
a interposicéo de recurso extraordindrio. Tas circungdncias araem a
inddéndadas Simulas 7 e 126 do STJ.

4. Inviave rever os vaores pagos atitulo de danos morals,
gue ndo se modram desarrazoados, sob pena de violacdo, do Enunciado
Sumular 7 desta Corte Superior. Apenas em Stuagbes em que O
arbitramento dessas verbas se modtre infimo ou excessivo, seria possive a
revisdo dos vaores por este Tribund de Justica, 0 que ndo aconteceu No
Caso Concreto.

Recurso especid ndo conhecido.
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VOTO-VISTA REGIMENTAL

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator:)

Cuida-se de recurso especia interposto peda UNIAO, com fundamento
no art. 105, 111, "d" e "¢' da Condtituicdo Federa, contra acdrddo do Tribund Regiond
Federd da 42 Regi&o, assm ementado:

"CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
INDENIZACAO. ACAO ORDINARIA. PROCEDENCIA.

Praticada a ilicitude por prepostos da Unido, esta deve ser
responsabilizada independentemente da verificacdo da existéncia de
culpa, por forca do art. 37, 8 6°, da Congtituicdo Federal.” (fl. 630)

Aduz a recorrente que 0 acorddo violou as digposi¢des dos arts. 267, VI,
c/c 267, 8 3°, ambos do CPC, apo passo que gponta divergénda jurigorudencid com
arestos desta Corte.

Apresentadas as contrarrazoes as fls 711/729, sobreveio o juizo de
admisshilidade pogtivo da ingdnciade origem. (fl. 731)

Na do dia 1° de setembro de 2009, este Relator manifestou voto
no sentido de se conhecer parcidmente do recurso especid, mas negar-lhe provimento
quanto ao mérito.

Foou assentado que ndo sria possivel conhecer a degacdo de
ilegitimidade passiva da Uni&o, bem como do vaor excessvo arbitrado a titulo de dano
mord, sob pena de violagcéo da Simula 7/STJ, umavez que o Tribund de origem havia
chegado a essas conclusies gpos andisar as provas constantes nos autos.

No entanto, quanto as demas maérias condantes no recurso
excepciond, fo ultrgpassada a barreira do conhecimento, e, no mérito, ficou assentado
gue, no caso concreto, ha expressa digposicéo legd, contidano art. 72, 8 2° da Ld n.
8906/94, no sentido de que as informagdes veiculadas deveriam ter Sdo mantidas em
sgilo, mativo pelo qud ndo ha que se fdar em impossibilidade juridica do pedido.

Asam, conduiu-se que anda que a informacéo divulgada pela recorrente
fosse verdadeira, ndo havia como se reconhecer a presenca do interesse publico na
publicacdo da matéria, pois inexigente o interesse plblico na violagéo da legidaco. Por
esse mativo, na parte conhecida, o recurso especia Ndo podia ser provido.

Na mesma sessdo de julgamento, o Min. Mauro Campbel Marques
pediu vida dos autos e, em sessdo redizada no dia 10 de novembro de 2009, inaugurou
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divergéncia, por entender que o recur so especial ndo comportaria conhecimento, em
razéo daincidénciadas SUmulas 126 e 7 do STJ e 284 do STF-.

Fundamentou o Eminente Minigtro que:

"Conforme se depreende da leitura do excerto das razoes do
recurso especial, resta claro que a argumentacdo da Unido ndo
versa acerca da extincdo da acéo por impossbilidade juridica do
pedido.

Entretanto, o que de fato a Unido questiona € a sua
responsabilidade, tanto por alegar ter sdo o ato praticado por
terceiro, quanto por ndo caber indenizacdo por divulgacao de fato
verdadeiro. Assm, o que a Unido nega, em suma, € a pertinéncia da
aplicacdo do art. 37,8 6° da CRFB. Ou, dito de outro modo, da
argumentacdo expendida pela Unido ndo se extrai a suposta
violacao aos artigos referidos. Por esta razao, incide na espécie, por
analogia, o teor da SiUmula 284 do Supremo Tribunal federal (STF),
inverbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controversia.

Ademais, 0 acorddo da origem fixou a responsabilidade dos
prepostos da Unido. Qualquer questionamento acerca de ndo terem
sdo estes a praticar 0 ato in questédo ndo pode prosperar no ambito
do recurso especial ante a infalivel incidéncia, ao caso, da Simula 07
do STJ."

Portanto, no entender do Min. Mauro Campbell, as razdes recursais néo
versam acerca da impossihilidade juridica do pedido, mas 9m da responsabilidade da
Uni&o no caso concreto, mativo pelo qud, afundamentacéo estaria deficiente.

Em seguida, a Exma. Sra. Min. Eliana Cdmon pediu vista do processo e,
em detida andise dos autos, na sessdo do dia 18 de feverairo de 2010, acompanhou a
divergéncia, por entender que o recur so especial ndo poderia ser conhecido.

Segundo a Eminente Minidra

"De fato, o voto-condutor do aresto recorrido adotou
integralmente parecer do Ministério Publico Federal, no sentido de
que a Unido Federal € responsavel pelos atos ilicitos praticados por
Seus prepostos, "independentemente da verificagéo da existéncia de
culpa, por forga do art. 37, 8 6° da Constituicdo Federal" (fl. 679).
Assim, concordo com o posicionamento do eminente Ministro Mauro
Campbell, pois a recorrente, em verdade, tergiversou ao apontar
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violac&o de dispositivos infra constitucionais (arts. 267, VI c/c 267, §
3, ambos do CPC), quando, na verdade, contesta a prépria
responsabilidade objetiva pelos ilicitos cometidos por seus agentes,
matéria de ordem constitucional ."

Na ocasido, requeri vida regimenta para mehor apreciar a Stuacéo dos

E, no essencid o rdatorio.
Assgerazéo adivergéncia

No ponto em que este Relator, iniddmente, entendia pelo conhecimento
do recurso especia, ou sga, na questdo a respeito da exiténcia ou ndo da possibilidade
juridicado pedido, h&d uma evidente deficiéncia na fundamentacéo recursdl.

Apesar de sugtentar que néo ha possibilidade juridica do pedido na acéo
gue visa a reparacdo por danos moras em decorréncia da divulgacdo de noticia
verdadeira, toda a fundamentacdo do recurso especid assenta-se na inexigénda dos
requiSitos ensgjadores da responsabilidade objetiva da Uniéo.

Portanto, 0 que pretendeu, em verdade, a recorrente, foi discutir, néo a
questéo processud de auséncia de condicdo da acdo, mas 0 tema de méito, rddivo a
ausinciade dano e a culpa exdusvade terceiro. Incide, no caso, a Simula 284/STF.

Em rdacdo a0 méito, este Reator reitera o entendimento inidd, no
sentido de que o recurso especid ndo é cognoscive, pois demanda a regpreciacdo de
fatos e provas, bem como, porque o Tribund de origem fundamentou o acorddo com
base em fundamento congtituciond, que néo fai atacado por recurso extraordinério.

Vegamos o que diz a ementado acordéo recorrido:

"CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
INDENIZACAO. ACAO ORDINARIA. PROCEDENCIA.

Praticada a ilicitude por prepostos da Unido, esta deve ser
responsabilizada independentemente da verificagcao da existéncia de
culpa, por forcado art. 37, 8§ 6°, da Constituicéo Federal." (fl. 680)

Conforme se observa, o Tribund de origem identificou os dementos que
ensgam a responsabilidade objetiva da Unigdo embasado no exame das provas dos
autos, bem como, vaendo-se de fundamentos condiitucionals, que néo foram atacados
pela recorrente com a interposiGao de recurso extreordinario. Tas crcungténcias araem
ainddéndadas Simulas 7 e 126 do STJ.
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A sentenca, que foi confirmada pela Corte a quo, condenou a Unido, a
titulo de reparacdo de danos morais, em R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais)
para a sociedade autora, e R$ 15.000,00 (quinze mil reais) para cada advogado. Os
honorérios advocaticios foram estabel ecidos em 10% do vaor da condenacéo.

N&o h& como rever esses vaores, que ndo se mostram desarrazoados,
sob penade violagdo, mais umavez, do Enunciado Sumular 7 desta Corte Superior.

Apenas em Stuagdes em que 0 arbitramento dessas verbas se modre
infimo ou excessivo, seria possive a revisio dos vaores por este Tribund de Judtica, 0
gue Ndo aconteceu No caso concreto.

Ante 0 exposto, acompanho a divergéndia, para readaptar 0 meu voto
anterior e ndo conhecer do recurso especial.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Relator
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Presidente da Sessdo
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Secretéria
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista regimental do Sr. Ministro Humberto
Martins, retificando seu voto, a Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



