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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°165.449 - SP (2010/0046041-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE . ALEXANDRE ORS| NETTO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RENATO DE OLIVEIRA

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.° 6.368/76.
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 42 DA NOVA LEI DE TOXICOS.
PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENIGNA.
CISAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS. INADMISSIBILIDADE.
CABIMENTO DO EMPREGO DA LEGISLACAO MAIS BENEFICA EM
SUA INTEGRALIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Diante de conflito aparente de normas, ndo é dado ao juiz aplicar os
aspectos benéficos de uma e outra lel, sob pena de transmudar-se em legidador
ordina&rio, criando lel nova

2. Desse modo, o0 disposto no § 4.° do art. 33 da Le n.° 11.343/2006
somente serd gplicivel aos dditos cometidos sob a vigéncia da antiga Lei de
Drogas se, apoés efetuada a reducdo sobre a pena cominada no caput do art. 33, a
nova legidacdo mostrar-se mais benéfica ao acusado. Precedentes.

3. Ordem concedida, para determinar a Corte de origem que se
manifeste acerca do eventua preenchimento dos requisitos necessarios a
concessao da causa especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4.°, da
Lel n.° 11.343/2006, aplicando, se for o caso, em sua integraidade, a legidacdo
que for mais benéfica a Paciente, bern como para estabelecer o regime prisond
compativel com a pena reclusivaimposta.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigtros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Fiho e Fdix Fischer votaram com a
Sra. Minigtra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Jorge Muss.

Brasilia (DF), 27 de maio de 2010 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 165.449 - SP (2010/0046041-0)

IMPETRANTE - ALEXANDRE ORSI NETTO - DEFENSOR PU~BLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RENATO DE OLIVEIRA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
RENATO DE OLIVEIRA, condenado a pena totd de 06 anos de reclusdo, pela prética dos
crimes tréfico ilicito de entorpecentes e posse ilegd de arma, em concurso materid, em face de
acorddo proferido pelo Tribuna de Justica do Estado de Séo Paulo que, em sede de apelacéo,
deu parcial provimento ao recurso defensivo, apenas para fixar o regime inicdd fechado de
cumprimento de pena.

Alega o Impetrante, em suma, ser devida a incidéncia das disposi¢des da Lei n.°
11.343/2006 ao Paciente, devendo-lhe ser aplicada a causa de diminui¢do de pena prevista no art.
33, § 4°, da Nova Le de Drogas. Pede, assm, liminarmente e no méito, a concessao da ordem,
para que seja reduzida a reprimenda

O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 40.

Por estarem os autos devidamente ingruidos, foram dispensadas as informactes
da Autoridade | mpetrada.

O Minigério Pdblico Federa manifestou-se as fls. 47/48, opinando pea
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 165.449 - SP (2010/0046041-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES COMETIDO SOB A EGIDE DA LEI N.° 6.368/76.
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA NOVA LEI DE TOXICOS.
PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENIGNA.
CISAO DE DISPOSITIVOS LEGAIS. INADMISSIBILIDADE.
CABIMENTO DO EMPREGO DA LEGISLACAO MAIS BENEFICA EM
SUA INTEGRALIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

1. Diante de conflito aparente de normas, ndo é dado ao juiz aplicar os
aspectos benéficos de uma e outra lel, sob pena de transmudar-se em legidador
ordin&rio, criando lei nova

2. Desse modo, o disposto no § 4.° do art. 33 da Lei n.° 11.343/2006
somente serd aplicavel aos dditos cometidos sob a vigéncia da antiga Lel de
Drogas se, apos efetuada a reducéo sobre a pena cominada no caput do art. 33, a
nova legidacdo mostrar-se mais benéfica ao acusado. Precedentes.

3. Ordem concedida, para determinar a Corte de origem que se
manifeste acerca do eventual preenchimento dos requisitos necessarios a
concessao da causa especid de diminuicéo de pena prevista no art. 33, 8 4.°, da
Lel n.° 11.343/2006, aplicando, se for o caso, em sua integraidade, a legidacdo
que for mais benéfica a Paciente, bem como para estabelecer o regime prisond
compativel com a pena reclusivaimposta.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Narram 0s autos que o ora Paciente foi condenado a pena de 03 anos de
reclusdo, em regime fechado, pela prética do crime previsto no art. 12 da L& n.° 6.368/76, porque
guardava, para fins de entrega ao consumo de terceiros, 34 (trinta e quatro) papelotes de cocaina,
pesando, aproximadamente, 65 g (sessenta e cinco gramas), dém de 286,4 g (duzentos e oitenta
e sas gramas e quatro centigramas), de "Cannabis Sativa L", em concurso materia com
condenacdo, também a pena de 03 anos, como incurso no art. 16, inciso |V, da Le n.° 10.826/03,
por ocultar no mesmo locd, duas espingardas, calibres 28 e 38, um pigtola 635, uma cartucheira e
um fuzl cdibre 32, de uso restrito.

Visa o Impetrante, tdo-somente, a diminuicdo da pena aplicada a0 Paciente,
condenado por trafico de drogas, sob a égide da Le n.° 6.368/76, mediante a incidéncia da
minorante prevista no § 4.° do art. 33 da Le 11.343/2006, em obediéncia a0 principio da
retroatividade dale penal mais benéfica.

O Tribund de Justica paulista, ao julgar o apelo defensivo, assm se manifestou
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sobre a matéria, in verbis:

"Impossivel, outrossim, a aplicacéo da reducéo da pena prevista no
8§ 4.° do art. 33 do mesmo diploma legal, como pedido pelos réus, porquanto
entendo ser defeso ao magistrado combinar duas leis conflitantes no tempo,
para que outra seja criada, a fim de mais beneficia-1o0." (fl. 19)

Como bem ressaltou o0 acérddo impugnado, tenho que ndo se pode conceber, na
espécie, a possibilidade de combinagéo de leis, porque a minorante insculpidao 8 4.°do art. 33 é
regra dirigida a0 caput do mesmo artigo, ndo podendo o juiz cindir a norma para aplicala
somente em parte, em combinagcd com outra, criando uma terceira nova, sob pena de se
transmudar em legidador.

Nesse sentido, trago a colacdo o escolio de Nelson Hungria, in verbis:

"[...] cumpre advertir que ndo podem ser entrosados os dispositivos
mais favoraveis da lex nova com os da lel antiga, pois, de outro modo,
estaria o juiz arvorado emlegislador, formando uma terceira lei, dissonante,
no seu hibridismo, de qualquer das leis em jogo. Trata-se de um principio
prevalente em doutrina: ndo pode haver aplicagcdo combinada das duas
leis." (HUNGRIA, Néson, Comentarios ao Codigo Penal. Ed. Forense, RJ, 1977,
1°val., 1t., p4g. 120.)

Vedada a aplicacdo parcid do art. 33, resta saber qua das normas € a mais
favoravel ao réu, em face do principio da retroatividade da lei penad mais benigna.

A la antiga comina pena minima de 03 anos de reclusdo e 50 diasmulta  (art.
12, caput, da L& n.° 6.368/76), enquanto a nova prevé 05 anos de reclusdo e 500 dias-multa (art.
33, caput, da Le n.° 11.343/06), denotando, prima facie, ser mais gravosa e, por conseguinte,
ingplicavel aos fatos anteriores.

N&o obstante, a alteracéo do sistema introduzido com a novel legidacéo, a par de
dispensar tratamento mais rigoroso ao traficante, com a elevacao das penas minimas, possibilitou
a0 magistrado o abrandamento do rigorismo, ingtituindo causa de diminuicéo de 1/6 a 2/3 (§ 4.°do
mesmo art. 33), em se tratando de réu primaio, de bons antecedentes, que ndo se dedique a
aividades criminosas nem integre organizacdo criminosa, 0 que traria a pena, se fixada no
minimo e sem acréscimos, para o patamar de 1 ano e 8 meses de recluséo e 166 dias-multa, se
utilizada a reducdo méximade 2/3.

Assm, caso a hipdtese se enquadre no disposto no § 4.° do citado artigo —
tratando-se de réu primaio, de bons antecedentes, que ndo se dedique a atividades criminosas,
nem integre organizacdo criminosa—, a penareclusiva de 05 anos pode reduzir-se para menos de

03 anos, a depender da fragdo redutora, passando, assm, a ser a mais benéfica do que a antiga.
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Convém ainda sdientar que, relativamente ao percentual de reducdo, cabe ao
magistrado observar o digposto no art. 42 da Lei n.° 11.343/06, que assm digpde, in verbis:

"Art. 42. O juiz, na fixacdo das penas, considerard, com
preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a
guantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta
social do agente.”

Portanto, ndo se pode dizer, de antem@o, se a implementacdo da referida
minorante — que, necessariamente, se dirige ao caput do art. 33 da nova Le Antidrogas — sera
ou ndo mais benéfica ao condenado, merecendo a questdo andise mais detida pela ingténcia
ordin&ria, a quem cabe a afericdo da situacdo fatica, mas af astando-se o dbice.

A propdsito:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS COMETIDO NA
VIGENCIA DA LEI 6.368/76. MINORANTE INSERTA NO § 4° DO ART. 33
DA LEIl 11.343/2006. NOVATIO LEGIS IN MELLIUS. COMBINACAO DE
LEIS NO TEMPO. INVIABILIDADE. INAPLICABILIDADE AOS FATOS
ANTERIORES. EMPREGO DE UMA OU OUTRA LEGISLACAO, EM SUA
INTEGRALIDADE. PERMISSBILIDADE. PRECEDENTES TRIBUNAL
IMPETRADO QUE NAO ANALISOU O EVENTUAL PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS PARA A CONCESSAO DA BENESSE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL VERIFICADO.

1. A Quinta Turma deste Tribunal vem decidindo pela
impossibilidade de combinacéo das leis no tempo, permitindo a aplicacéo da
nova regra mais benigna, trazida pela Lei 11.343/2006, ao crime de
narcotrafico cometido na vigéncia da Lel antiga, somente se o calculo da
reducao for efetuado sobre a pena-base cominada ao delito do art. 33 da
novatio legis.

2. Ressalva do posicionamento deste Relator, no sentido de que,
tratando-se a nova regra prevista no § 4° do art. 33 da Lel 11.343/2006 de
norma de carater preponderamente penal e, sendo mais benéfica, aplica-se
imediata e retroativamente aos crimes cometidos antes de sua vigéncia, nos
precisos termos do art. 5°, XL, da CF, e do art. 2°, paragrafo unico, do CP,
independentemente da fase em que se encontrem, devendo a mitigacéo
incidir sobre a san¢do cominada na Lei 6.368/76. Precedentes da Sexta
Turma do STJ edo STF.

3. E patente o constrangimento ilegal decorrente da auséncia de
andlise, pelo Tribunal impugnado, quando do julgamento da apelagdo
criminal, do eventual preenchimento dos requisitos necessarios a concessao
da causa especial de diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da Le n.°
11.343/06, objetivamente viavel na espécie.

4. Ordem concedida para, confirmando a liminar, determinar ao
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo que se manifeste acerca do
eventual preenchimento, pelo paciente, dos requisitos previstos no art. 33, §
4° da Le n.° 11.343/06, aplicando, se for o caso, em sua integralidade, a
legislagdo que melhor favorecé-lo." (HC 150.389/SP, Redl. Min. JORGE
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MUSSI, DJe de 12/04/2010.)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
EXECUGAO PENAL. PLEITO DE APLICACAO DA CAUSA DE
DIMINUICAO PREVISTA NA LEI N.° 11.343/06. MINORANTE PREVISTA
NO ART. 33, § 4° DA NOVA LEI DE TOXICOS PRINCIPIO DA
RETROATIVIDADE DA LElI PENAL MAIS BENEFICA. APLICABILIDADE
CASO O APENADO SATISFACA OS REQUISITOS LEGAIS CISAO DE
DISPOSI TIVOS LEGAIS. INADMISS BILIDADE. LIBERDADE PROVISORIA.
PEDIDO ORIGINARIO NAO CONHECIDO. QUESTAO DE DIREITO.
RETORNO DO AUTOS A ORIGEM PARA APRECIACAO DA MATERIA.

1. Diante de conflito aparente de normas, ndo € dado ao juiz
aplicar os aspectos benéficos de uma e outra lei, sob pena de transmudar-se
em legislador ordinério, criando lei nova.

2. Encaixando-se a hipotese, emtese, no disposto no § 4.° do art. 33
da Lei n.° 11.343/06 — tratando-se de réu primario, de bons antecedentes,
gque nao se dedique a atividades criminosas, nem integre organizagao
criminosa, deve o Tribunal a quo prosseguir no julgamento dos requisitos
legais previstos no art. 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/06.

3. Inexiste qualquer impedimento ao conhecimento do writ quanto a
tese de inexigibilidade do cumprimento de 2/3 da pena relativamente ao
crime de associacdo para o tréfico ilicito de entorpentes para fins de
livramento condicional pelo Tribunal a quo, nem se vislumbra, na especie,
inadequacdo da via eleita, uma vez que a analise da questdo sub examine
prescinde de qualquer incursdo na seara probatéria, tratando-se de questao
de direito.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa parte, concedida
a ordem para determinar que o eg. Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo prossiga no exame dos requisitos legais previstos no art. 33, § 4.9, da
Lei n.° 11.343/06, fixando, de acordo com as diretrizes do art. 42 do mesmo
diploma legal, o percentual de reducéo, o qual devera incidir sobre o caput
do mesmo artigo, no caso de se tornar mais benéfica a Paciente. Concedido,
ainda, habeas corpus, de oficio, para determinar que o eg. Tribunal aprecie
0 mérito do habeas corpus originario relativamente a tese de inexigibilidade
do cumprimento de 2/3 da pena quanto ao crime de associacéo para o
tréfico ilicito de entorpecentes para a concessao de livramento condicional,
decidindo como entender de direito." (HC 119.498/SP, Rel. Min. LAURITA
VAZ, DJe de 09/02/2009.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRISAO EM FLAGRANTE EM 4/11/06. APREENSAO DE 12 GRAMAS DE
MACONHA, ACONDICIONADAS EM 9 INVOLUCROS.
DESCLASS FICACAO DA CONDUTA PARA USO DE DROGAS. REFORMA
DA SENTENCA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. CONDENACAO POR
TRAFICO. DOSIMETRIA DA PENA. AUSENCIA DE CONSDERACAO
SOBRE A INCIDENCIA DO ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/06. FLAGRANTE
ILEGALIDADE. RETORNO DOS AUTOS PARA ANALISE. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Eventual constrangimento ilegal na aplicacdo da pena, passivel
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de ser sanado por meio de habeas corpus, depende, necessariamente, da
demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios legais que regem a
dosimetria da resposta penal, de auséncia de fundamentacdo ou de
flagrante injustica.

2. O sistema adotado pelo Codigo Penal para a fixacéo da pena foi
o trifésico, ou seja, o procedimento deve observar trés fases distintas, tal
como previsto no art. 68, in verbis: "A pena-base sera fixada atendendo-se
ao critério do art. 59 deste Cbdigo; em seguida, serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes; por Ultimo, as causas de diminuicéo
e de aumento".

3. O Tribunal de origem, ao dar provimento ao recurso de apelacéo
do 6rgdo ministerial para condenar o paciente pelo delito de trafico de
entorpecentes, incorreu em flagrante ilegalidade no processo de
individualizacdo da pena, uma vez que deixou de apreciar a possibilidade
de incidéncia da causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da Le
11.343/06.

4. Ordem concedida para determinar que o Tribunal de Justica do
Estado de Minas analise a possibilidade de aplicagcdo da minorante prevista
no art. 33, 8§ 4° da Le 11.343/06." (HC 145.147/MG, 5.2 Turma, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 26/04/2010.)

Verificase, anda, relativamente ao regime prisond, a existéncia de flagrante
ilegdidade, em se considerando que o crime de tréfico ilicto de entorpecentes foi cometido sob a
égide daLe n.° 6.368/76.

Desse modo, a previsdo constante da Lel n.° 11.464/2007, a qud, estabelece, em
seu art. 1.5 que dterou a redacdo do art. 2°, § 1.° da Lei n.° 8.072/90, o cumprimento da pena
privativa de liberdade em regime inicdd fechado, independentemente do quantum de pena
gplicado — por ser, no particular, mais gravosa, ndo pode retroagir em preuizo daré.

Cabe esclarecer que este Superior Tribund de Justica j& firmou entendimento no
sentido da incidéncia dos critérios estabelecidos pelo art. 33, § 2. do Cddigo Penal nos crimes de
tréfico ilicito de entorpecentes praticados na vigénciada Le n.° 6.368/76.

Com €feito, a tese acolhida por esta Corte encontra amparo, sobretudo, na
declaragéo de incondtitucionalidade do art. 2.2 § 1.° da Le n.° 8.072/90, que vedava o beneficio
da progressdo de regime aos condenados por crimes hediondos ou equiparados. Entendeu-se que,
néo subsistindo mais a referida proibicéo, inexiste dbice a aplicacdo do disposto no art. 33, § 29,
do Cddigo Penal, que preceitua que a fixagdo do regime prisond para o cumprimento da pena
reclusiva dé&-se de acordo com a quantidade de pena aplicada.

A propésito, 0 seguinte precedente:

"PENAL. HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES SOB A EGIDE DA LEI DOS CRIMES HEDIONDOS
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MODIFICACAO LEGISLATIVA E JURISPRUDENCIAL. REGIME
PRISONAL DIVERSO DO FECHADO. POSS BILIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2°, § 1° DA LEI N. 8.072/90
DECLARADA PELA SUPREMA CORTE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. PENA FIRMADA NO MINIMO LEGAL. PRIMARIEDADE.
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. ILEGALIDADE. SUMULA 718 E 719
DA SUPREMA CORTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n°
82.959/SP, declarou, incidenter tantum, a inconstitucionalidade do art. 2°, §
1°, da Le n. 8.072/90, permitindo a progressao de regime aos condenados
pela pratica de crime hediondo ou equiparado.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no
sentido de que, fixada a pena-base no minimo legal e sendo o acusado
primario e detentor de bons antecedentes, ndo se justifica a fixacdo do
regime prisional mais gravoso, em observancia ao disposto no art. 33, 88 2°
e 3° do Cdédigo Penal.

3. A Suprema Corte, nos verbetes 718 e 719, sumulou o
entendimento de que a opinido do julgador acerca da gravidade genérica
do delito n&o constitui motivagdo idonea a embasar o encarceramento mais
severo do sentenciado.

4. Ordem concedida para fixar o regime inicial aberto." (HC
96.362/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE MUSS!, DJe de 27/04/2009.)

Ante 0 exposto, CONCEDO a ordem, para determinar a Corte de origem que se

manifeste acerca do eventuad preenchimento dos requisitos necessarios a concessao da causa

especia de diminuicdo de pena previstano art. 33, 8§ 4.% da L& n.° 11.343/2006, gplicando, se for

0 caso, em sua integraidade, a legidacéo que for mais benéfica a Paciente, bem como para

estabelecer o regime prisona compativel com a pena reclusivaimposta.

E como voto.

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0046041-0 [PROCESSO_ELETRONICO] HC 165449/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 6020120060210616 726465 8652006 993080110034
EM MESA JULGADO: 27/05/2010

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. MARIA CELIA MENDONCA

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : ALEXANDRE ORS| NETTO - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . RENATODE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora."

Os Srs. Ministros Arnado Esteves Lima, Napoledo Nunes Maia Filho e Felix Fischer
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Jorge Mussi.

Brasilia, 27 de maio de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretario



