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HABEAS CORPUS  N°62.261 - PB (2006/0147576-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

IMPETRANTE - JOSE ALVES CARDOSO

IMPETRADO : CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DA PARAIBA

PACIENTE : GEORGE SOARES ALVES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO PATAMAR MINIMO. EXISTENCIA
DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. NECESSIDADE
DE PARCIAL CORRECAO. ACOES EM ANDAMENTO. VALORACAO
NEGATIVA DOS MAUS ANTECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE. MORTE
DA VITIMA. AGRAVAMENTO DA SANCAO. DESCABIMENTO.
CONSEQUENCIA QUE, EMBORA SEJA GRAVE, E INERENTE AO TIPO
PENAL. REGIME PRISIONAL. VEDAGCAO A PROGRESSAO.
INCONSTITUCIONALIDADE. PEDIDO DE PROGRESSAO AO REGIME
SEMIABERTO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. A existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis autoriza a fixacao
da pena-base acima do patamar minimo e o estabelecimento de regime
prisional mais severo.

2. Viola o principio da presuncéo de inocéncia a valoracdo negativa dos
maus antecedentes em razdo de inquéritos em andamento ou acdes
penais sem transito em julgado.

3. A morte da vitima, embora constitua grave consequéncia, ndo pode
servir para exasperar a sangao, por ser inerente ao tipo penal pelo qual o
paciente foi condenado — homicidio.

4. No caso, algumas das circunstancias tidas como desfavoraveis foram
indevidamente valoradas, o que autoriza a diminuicédo da reprimenda.

5. A jurisprudéncia pacificou a questéo acerca da inconstitucionalidade do
dispositivo que vedava a progressao de regime prisional.

6. No caso, tendo o crime sido cometido antes da entrada em vigor da Lei
n°® 11.464/07, ela ndo se lhe pode aplicar, sob pena de ofensa ao
postulado da irretroatividade da norma penal mais gravosa.

7. Nao se pode conhecer do pedido de progressdo para o regime
prisional, uma vez que ndo foi submetido ao crivo das instancias
ordinarias.

8. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extensdo, concedida para, de
um lado, afastando da condenacdo as circunstancias judiciais
indevidamente valoradas, reduzir a pena recaida sobre o paciente, de 19
(dezenove) anos e 6 (seis) meses de reclusao para 16 (dezesseis) anos e
6 (seis) meses de reclusdo; de outro lado, afastar a proibicdo a
progressdo de regime, que podera ser deferida se satisfeitas as
exigéncias previstas na Lei de Execucao Penal.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, conhecer parcialmente da ordem de habeas corpus e, nessa parte, a
conceder, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP), Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TJ/CE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Brasilia (DF), 25 de maio de 2010 (data do julgamento).

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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HABEAS CORPUS N° 62.261 - PB (2006/0147576-4)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de habeas corpus
substitutivo de recurso ordinario, com pedido de liminar, impetrado em favor de George
Soares Alves, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba,
gue denegou a ordem la impetrada.

Consta dos autos que o paciente foi condenado, por homicidio duplamente
gualificado, a pena de 19 (dezenove) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, a ser
cumprida integralmente no regime fechado.

Irresignada, a defesa interpbs apelacdo, parcialmente provida pelo
Tribunal de origem, que determinou o retorno dos autos ao Juiz do processo, a fim de
refazer a dosimetria da pena, apontando as circunstancias consideradas
desfavoraveis.

Cumprida a determinacdo exarada pela instancia superior, foi a
reprimenda mantida, o que deu ensejo a impetracdo de habeas corpus, denegado
pela Corte paraibana.

Neste writ, alega-se nulidade da sentenca, na parte em que aplicou a
dosimetria acima do patamar minimo sem a devida fundamentacao.

Sustenta, ainda, que pelo tempo de pena ja cumprido, o paciente faria jus
a progressao de regime prisional.

Pede-se, ao final, seja reduzida a reprimenda recaida sobre o paciente,
bem como deferida a progresséo para o regime semiaberto.

Em 4.8.06, a liminar foi deferida pelo entdo Relator, Ministro Hamilton

Carvalhido, nestes termos:

Desprovida de previsao legal especifica (artigos 647 a 667 do Codigo de
Processo Penal), a liminar em sede de habeas corpus, admitida pela
doutrina e jurisprudéncia patrias, reclama, por certo, a demonstracao
inequivoca dos requisitos cumulativos das medidas cautelares, quais
sejam, o periculum in mora e o fumus boni iuris.

O Plenério do Egrégio Supremo Tribunal Federal decidiu, no julgamento
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do Habeas Corpus n® 82.959/SP, por maioria de 6 votos a 5, pela
inconstitucionalidade do paragrafo 1° do artigo 2° da Lei dos Crimes
Hediondos, enviando o cumprimento de suas penas privativas de
liberdade ao regime progressivo, disciplinado pelo Cédigo Penal, o que
autoriza afirmar o quantum de evidéncia da plausibilidade juridica do
pedido, necessario ao acolhimento, em parte, do pleito cautelar initio
litis.

Acolho, pelo exposto, a cautela requerida, para afastar o Obice a
progresséao de regime no cumprimento da pena privativa de liberdade do
paciente, até o julgamento do presente writ.

Ouvido, o Ministério Publico Federal (Subprocurador-Geral Eduardo
Antonio Dantas Nobre) opinou pela "concesséo da ordem no que se refere ao pleito da
progresséo do regime prisional, porém, pela denegacéo quanto a nulidade da sentenca
e do v. acordédo em razdo do quantum da pena aplicada” (fls. 87).

Atribuido o feito em 20.6.08, vieram-me conclusos os autos.

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Sao dois os pontos

centrais da impetragcédo. Assim, melhor sejam eles apreciados em separado.

| - pedido de reducéo da pena:

Ao atender o comando do Tribunal de origem, que determinou fossem

explicitadas as circunstancias tidas como desfavoraveis, o Juiz do processo escreveu o

seguinte:

A culpabilidade restou provada, eis que 0 réu concorreu para a
realizacéo de agao criminosa de forma premeditada e consciente.
Embora tecnicamente priméario o réu, ndo sdo bons o0s seus
antecedentes, estando inclusive, respondendo por crime contra 0
patriménio e também pelo delito previsto no art. 378, paragrafo Unico do
CP.

Ha& nos autos, noticias do envolvimento do acusado com 'gang' de
assaltantes que agia na capital, mostrando assim personalidade voltada
para o crime.

Os motivos pesam contrarias ao mesmo.

As consequéncias do crime foram irreparaveis, havendo redundado no
evento morte.

O comportamento da vitima n&o contribuiu para o delito.

Para a espécie delituosa, homicidio qualificado é previsto em abstrato a
pena de recluséo de 12 a 30 anos.

Assim, atento as circunstancias judiciais acima elencadas, e das
proprias circunstancias da acéo criminosa, justifica-se o afastamento do
minimo legal para fixar a pena-base em 22 (vinte e dois) anos de
reclusdo. Atento as atenuantes reconhecidas pelo conselho de
Sentenca, de ser o réu menor de 21 anos de idade e a época do fato e
ter confessado, espontaneamente a autoria do crime, fica a pena
reduzida para 19 (dezenove) anos e 06 (seis) meses de reclusdo. Nao
havendo causas de diminuicdo ou aumento de pena, torno em definitivo
a pena de 19 (dezenove) anos e 06 (seis) meses.

E certo que, havendo circunstancias judiciais desfavoraveis, pode a

pena-base ser fixada em patamar acima do minimo abstratamente previsto na lei penal.

No caso, o Magistrado, na primeira etapa do sistema trifasico, pontuou em
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22 (vinte e dois) anos a sancao-base. Para tanto, valorou negativamente a
culpabilidade, os maus antecedentes e a personalidade do agente, os motivos e
consequéncias do crime.

Entretanto, tenho que laborou em equivoco em alguns pontos. O primeiro,
guanto aos maus antecedentes, considerados desfavoraveis pelo fato de o paciente
responder a outras agdes penais. Ora, na linha da iterativa jurisprudéncia desta Corte,
inquéritos em andamento e acbes penais sem transito em julgado ndo podem servir
para exasperar a reprimenda a titulo de maus antecedentes, sob pena de violagédo ao
principio da presuncéo de inocéncia.

Ha também o agravamento levado a efeito por conta das consequéncias
do crime, tidas como "irreparaveis" em decorréncia de terem "redundado no evento
morte”. Tal aspecto, embora grave, € inerente ao tipo penal porque condenado o
paciente — homicidio — ndo podendo ser novamente utilizado para exasperar a sancao.

Feitos esses delineamentos, a sancao deve ser redimensionada, o que
passo a fazer desde ja: persistindo circunstancias desfavoraveis (culpabilidade e a
personalidade do agente e motivos do crime), fixo a pena-base em 19 (dezenove) anos
de reclusdo. Nado ha agravantes, mas foram reconhecidas as atenuantes da
menoridade relativa e da confissdo espontanea, 0 que autoriza a diminuicdo em 2
(dois) anos e 6 (seis) meses — mesmo patamar aplicado na origem. Ausentes outras
modificadoras, torno-a definitiva em 16 (dezesseis) anos e 6 (seis) meses de reclusao.

Como bem lembrou o Relator originario ao deferir a liminar, o Plenario do
Egrégio Supremo Tribunal Federal decidiu, no julgamento do Habeas Corpus n°
82.959/SP, por maioria de 6 votos a 5, pela inconstitucionalidade do paragrafo 1° do
artigo 2° da Lei dos Crimes Hediondos, enviando o cumprimento de suas penas
privativas de liberdade ao regime progressivo, disciplinado pelo Codigo Penal.
Assim, de rigor seja excluida a vedacao a progressao de regime.

Tratando-se, como se trata, de crime praticado antes da entrada em vigor
da Lei n° 11.464/07, ela deve ser afastada, sob pena de ofensa ao postulado da
irretroatividade da lei penal mais gravosa. O beneficio podera ser deferido, desde que
preenchidos os requisitos previstos no art. 112 da Lei de Execucéo Penal.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Il - pretenséo de deferimento da progressao de regime:

De se ressaltar que, nesse ponto, o writ ndo deve ser conhecido, uma vez
gue a matéria nao foi submetida ao crivo das instancias ordinarias.

Pelo exposto, ratificando a liminar, conheco em parte do wit e, nessa
extensdo, concedo a ordem para, de um lado, afastando da condenacdo as
circunstancias judiciais indevidamente valoradas, reduzir a pena recaida sobre o
paciente, de 19 (dezenove) anos e 6 (seis) meses de reclusédo para 16 (dezesseis)
anos e 6 (seis) meses de recluséo; de outro lado, afastar a proibicdo a progressao de
regime, que podera ser deferida se satisfeitas as exigéncias previstas na Lei de
Execucao Penal.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2006/0147576-4  [PROCESSO_ELETRONICO]

Numeros Origem: 20019950007175 200950007175 980046914
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

HC 62261 /PB
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 25/05/2010

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE ALVES CARDOSO
IMPETRADO : CAMARA CRIMINAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
PARAIBA
PACIENTE : GEORGE SOARES ALVES (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente da ordem de habeas corpus €, nesta

parte, a concedeu, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Celso Limongi (Desembargador convocado do TJ/SP), Haroldo
Rodrigues (Desembargador convocado do TJCE) e Maria Thereza de Assis Moura votaram com

0 Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.

Brasilia, 25 de maio de 2010

ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
Secretério



