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EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. NEGATIVA DE AUTORIA.
RECONHECIMENTO PESSOAL. INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO
PREVISTO NO ART. 226 DO CPP. SENTENCA ABSOLUTORIA. SUPORTE
PROBATORIO INSUFICIENTE A CONDENACAO EM 2° GRAU. CERTEZA
NAO DEMONSTRADA. NULIDADE RECONHECIDA. ABSOLVICAO QUE
DEVE SER RESTABELECIDA. WRIT CONCEDIDO.

1. Acerca do indituto processua do reconhecimento de pessoas, previsto no art. 226 do
CPP, entendia esta Corte que as disposicdes contidas no art. 226 do Codigo de
Processo Penal configuram uma recomendacéo legal, e ndo uma exigéncia
absoluta, ndo se cuidando, portanto, de nulidade quando praticado o ato
processual (reconhecimento pessoal) de forma diversa da prevista emle (AgRg no
AREs n. 1.054.280/PE, Rd. Min. Sebadtido Res Jinior, Sexta Turma DJe
13/6/2017).

2. Entretanto, no julgamento do HC 598.886/SC, da reatoria do Min. Rogério Schietti
Cruz, a interpretacéo fa revida pela Sexta Turma, no sentido de que se determine,
doravante, a invalidade de qualquer reconhecimento formal — pessoal ou
fotogréafico — que ndo Sga estritamente o que determina o art. 226 do CPP, sob
pena de continuar-se a gerar uma instabilidade e inseguranca de sentencas
judiciais que, sob o pretexto de que outras provas produzdas em apoio a tal ato —
todas, porém, derivadas de um reconhecimento desconforme ao modelo normativo
— autorizariam a condenacéo, potencializando, assim, o concreto risco de graves
errosjudiciarios.

3. Hipéteseem  que o reconhecimento pessoa do réu, ora paciente, néo obedeceu aos
ditames do precedente mencionado — HC 598.886/SC — e, mas grave ainda, da propria
norma processua em agprego (art. 226/CPP), porquanto a vitima néo descreveu a
pessoa suspeita do ilicito, mas, tdo somente, a reconheceu através de umavisdra aberta
de seu capacete, acessorio que usava no momento do fato, destacando-se, da sentenca
absolutoria, que [a] vitima Ingrid, certamente dificultada pela visibilidade e peo
uso de capacetes, ndo foi nada assertiva no reconhecimento pessoal em juizo. E
ainda, como ja se disse, 0 procedimento de apuracéo relacionado a outro fato, em
que sdo investigados Claudio e o tal Marcos Vinicius, ndo foi utilizado pea
acusacao, neste processo, para amparar a pretensio condenatéria de Claudio, de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

modo que o que h4, neste momento, € uma prova muito fragil da autoria imputada
a Claudio.

4. A despeito de o paciente ser suspeito da prética de outros roubos, isso ndo sgnifica
dizer que, de igud modo, tenha cometido o delito em debate, até porque (no caso) néo
fo condenado nostermas do art. 71 do Cédigo Pend — crime continuado.

5. Como observado no HC 598.886/SC, [a] vista dos efeitos e dos riscos de um
reconhecimento falho, a inobservancia do procedimento descrito na referida
norma processual torna invalido o reconhecimento da pessoa suspeita e ndo
poderd servir de lastro a eventual condenacdo, mesmo se confirmado o
reconhecimento emjuizo.

6. Pode a sentenca se convencer da autoria delitiva a partir do exame de outras
provas que ndo guardem relacdo de causa e efeito com o ato viciado de
reconhecimento, 0 que, na espécie, Ndo ocorreu, hga vida inexigirem outras provas
nesse sentido, afirmando o julgado que ndo sb o réu Jeferson deve ser absolvido, por
absoluta auséncia de qualquer elemento que embase a autoria que lhe é imputada,
mas também o acusado Claudio, cujos el ementos que serviriam para embasar uma
condenacao sdo todos por demais frageis.

7. Habeas corpus concedido para reconhecer a nulidade em relagdo ao reconhecimento
pessoa do paciente e restabel ecer a sentenca naqud foi absolvido.
ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, conceder 0 habeas corpus, nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minisros Antonio Sadanha Paheiro, Laurita
Vaz, Sebastido Reis Xinior e Rogerio Schitti Cruz votaram com o Sr. Minigro Relator.

Brasilia(DF), 18 de maio de 2021 (Data do Julgamento).

MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Reator
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INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (Rdator): — Trata-se de habeas corpus, com
pedido liminar, impetrado contra acorddo asam relatedo (fl. 76):

[...] Tratase de apelacdo crimind, interposta pelo Minigério Piblico, contra a .
sentenca de fls. 229/232 (publicada em audiéncia redlizada aos 13 de dezembro de
2017), cujo relatdrio se adota, que absolveu Claudio Henrique dos Santos Luz da
imputacdo de estar incurso nas penas do artigo 157, 8 2°, incisos | e |1, do Cadigo
Pena, com fundamento no artigo 386, inciso V, do Cadigo de Processo Penal.
Inconformado, apela o Minigtério Plblico em busca da condenacdo do apelado nos
termos da denincia (fls. 246/257).[...]

O paciente, absolvido em 1° grau, foi condenado pelo TJSP a 5 anos e 6 meses de
reclusdo, em regime inidd fechado, e 13 diasmulta, nos termos do art. 157, 8 2°, | elll, do
Cabdigo Pend.

Aponta 0 impetrante, em suma, a ocorréncia de nulidades processuai's, umavez que,
no reconhecimento pessod feto em juizo, a vitima declarou que reconhecia o réu, ora
paciente, com 70% de certeza, afirmando que "conseguiu perceber tragos da fisonomia pea
visairaaberta do capacete’ que 0 acusado usava no momento do iliato.

Sugtenta que, nem reputando como totalmente veridicos os depoimentos dos palicias,
seria possive extrair dos fatos reatados em juizo que o paciente fosse de faio o autor do
roubo.

Alega, outrossm, cerceamento de defesa, porquanto o paciente ndo fa intimado
pessod mente da gpel acdo interposta pela acusacao, ndo Ihe sendo of ertada oportunidade para
que condtituisse um advogado particular, ocasido naqua a Defensoria fo nomeada para a sua
defesa, fazendo-a com a gpresentacdo de contrarrazdes em duas Smpldrias folhas de
aegaghes frégas e genéricas.

Aduz, ainda, que o paciente sera pa de umacriancaa qud depende de seus cuidados
de sobrevivéncia, requerendo, liminarmente e no méito, o reconhecimento das nulidedes
arguidas com a consequente expedicéo de dvara de soltura, mormente diante dos argumentos
da paternidade futura.e do risco de contaminacéo pea Covid-19.

A liminer fo indeferida As informagOes foram prestadas. Manifestou-se 0 Minigério
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HABEAS CORPUS N° 648.232 - SP (2021/0058344-7)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAO) (Relator):

Como relatado, o paciente, absolvido em 1° grau, foi condenado pelo TJSP as penas
de 5 anos e 6 meses de reclusdo, em regimeinidd fechado, e 13 diasmulta, por ofensaao art.
157,82° 1 ell, do Codigo Pend.

Aponta 0 impetrante, em suma, a ocorréncia de nulidades processuai's, umavez que,
no reconhecimento pessod feito em juizo, a vitima declarou que reconhecia o réu, ora
paciente, com 70% de certeza, afirmando que "conseguiu perceber tragos da fisonomia pela
visaraaberta do capacete’ que 0 acusado usava no momento do ilidto.

Sugtenta que, nem reputando como tota mente veridicos os depoimentos dos palidas,
seria possivel extrair dos fatos relatados em juizo que o paciente fosse de fato o autor do
roubo.

Alega, outrossm, cerceamento de defesa, porquanto o paciente ndo fa intimado
pessoa mente da apelaco interposta pela acusacdo, néo Ihe sendo of ertada oportunidade para
gue condtituisse um advogado particular, ocasido naqua a Defensoria fo nomeada para a sua
defesa, fazendo-a com a gpresentacdo de contrarrazOes em duas Smpldrias folhas de
degacles frégeis e genéricas.

Aduz, ainda, que o paciente sera pa de umacriancaa qua depende de seus cuidados
a sobrevivéncia, requerendo, liminamente e no méito, o reconhecimento das nulidedes
arguidas com a consequente expedicéo de dvara de soltura, mormente diante dos argumentos
da paternidade futura e do risco de contaminac@o pela Covid-19.

No tocante & autoria do ddito, assm se manifestou o Tribund locd (fls. 77-82 - com
destaques):

[...] Quanto a autoria do crime, a prova dos autos faz concluir pela condenacéo do
gpelado, sendo veamos.

A vitima Ingrid, apés fazer registrar boletim de ocorréncia, esteve
novamente na delegacia de policia, aos 24 de julho de 2017, tendo declarado
que se “encontrava no ponto de Onibus quando foi abordada por dois
individuos desconhecidos que se encontravam em um motociclo de cor preta,
porém placa ndo anotada; que o garupa, fazendo uso de uma arma de fogo do
tipo pistola de cor preta, anunciou o assalto e ordenou que a declarante
entregasse seu aparelho celular; que a declarante entregou o aparelho celular
(Motorola moto G4) e, seguindo, rapidamente ambos se evadiram com o
motociclo: que ndo sofreu nenhuma agressdo fisica; que, nesta data, foi
solicitada a comparecer nesta delegacia onde veio a reconhecer, sem sombra
de duavidas, o individuo Claudio Henrique dos Santos Luz, RG n°
054.724.193-SSP/SP como sendo o individuo que se encontrava na garupa do

motociclo, que fez uso de uma arma de fogo subtraindo seu aparelho celular”
(sic). Também na delegacia de policia, procedeu ao reconhecimento
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fotogr afico de Jefferson.

Na fase judicial, a vitima a repetiu a narrativa antes apr esentada, esclarecendo
gue estava em frente a sua casa quando foi abordada, tendo o ocupante da garupa
desembarcado da motocicleta e a empurrado contra o portéo, dizendo “vocé
perdeu”. Esclar eceu que esse agente apontou a arma em sua direcao e, ainda,
levantou a viseira do capacete durante a acéo, dai porque pdde visualizar a
face dele, enquanto em relacédo ao piloto, que também usava capacete e ndo
estava com aviseira levantada, apenas soube dizer que era “ branco”, por ter
visto a pele a partir do pulso, ja que ele, assim como 0 garupa, trajava uma
jaqueta, com mangas compridas. Asseverou, ainda, que, a despeito do
horério do roubo, havia boa iluminacéo na rua. Aduziu que o reconhecimento
realizado na delegacia de policia se deu cerca de um més apoés os fatos e
que, na ocasido, teve certeza em apontar 0 agente que a abordou,
esclarecendo, em relacdo ao piloto, ter dito apenas que o tom da pele e a
compleicdo fisica coincidiam com a do individuo visto em uma fotografia. No
mais, levada a presenca do apelado e do corréu, aduziu ter reconhecido o
primeiro com 70% de certeza e, quanto ao segundo, ter apenas 30% de
certeza.

O palidd dvil Adriano relatou que Claudio e Marcos Vinicius foram abordados em
uma motocicleta, na cidade de Franco da Rocha, sendo ambos levados para
averiguacdo, ocasdo em que foram fotografados. Esclareceu que aquelas
fotografias foram encaminhadas a delegacia de policia de Caieiras, onde as
imagens exibidas as vitimas de outros dois roubos, as quais 0s
reconheceram como autores dos crimes antes sofridos. Assm, em relagéo
aqueles fatos, foram expedidos mandados de prisdo temporaria contra ambos 0s
agentes, aduzindo que, na casa de Claudio, estava o jovem Jefferson, que também foi
levado a delegacia de policia, sendo fotografado e liberado em seguida. Ao depois,
tomaram conhecimento do roubo contra a vitima destes autos, que foi
chamada a delegacia de policia para fazer o reconhecimento, relatando que
ela reconheceu Claudio pessoalmente e Jefferson por fotografia.

Os padlicias civis Havio e Joicy confirmaram que Claudio e outro rapaz foram
abordados em uma motocicleta na cidade de Franco da Rocha e levados para
averiguacdo, sendo ambos fotografados. Aduziram que, no mesmo dia, a vitima
de outro roubo compareceu a delegacia de policia para fazer registrar um
boletim de ocorréncia, tendo ela analisado aquelas fotogr afias e reconhecido
Claudio como um dos autores do delito. Assm, em relacéo aqueles fatos, foi
expedido mandado de prisdo temporaria contra Claudio, esclarecendo que, quando
do cumprimento da ordem, Jefferson, que também estava no imévd, foi levado a
delegacia de policia para averiguacdo, sendo fotografado e liberado em seguida.
Asseverou que a vitima destes autos, entdo, foi chamada a delegacia de
policia, procedendo ao reconhecimento pessoal do apelado, além de ter
reconhecido Jefferson pela fotografia.

Jefferson negou os fatos nas duas oportunidades em que fora ouvido,
afirmando, em juizo, que estava na casa de Claudio quando policiais estiveram no
imove e acabaram por também conduzi-lo a delegacia de policia, onde foi
fotografado e liberado em seguida. Aduziu que, cerca de um més depois, foi
preso sob a alegacéo de ter sido reconhecido pela vitima de um roubo.

O apelado, de seu turno, negou a imputacdo nas duas fases da persecucao
penal. Em juizo, degou que, em certa ocasido, ja apos os fatos, estava com Marcos
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Vinicius, na motocicleta que o0 amigo pilotava, quando foram abordados por policiase
conduzidos a delegacia de policia, onde foram fotografados e dispensados em
seguida. Alguns dias depois foi preso por policiais que estiveram em sua
casa, em cumprimento a um mandado de prisdo, aduzindo que Jefferson,
afilhado de sua genitora, estava no imovel e também foi levado a delegacia
de policia. Afirmou ndo ostentar quaquer passagem pela Vara da Infancia,
alegando que, a época, trabahava como gudante de pedreiro e que nunca precisou
roubar. No mas, sustentou que, na noite do dia dos fatos estava em sua casa
assistindo a um filme,

Como se vé, aprova dos autos esta ainculpar o apelado.

Isso porque a vitima Ingrid apresentou declaragdes harménicas e
convincentes acer ca dos fatos, néo se olvidando do reconhecimento pessoal
realizado por ela nas duas fases da per secucao penal.

Como é cedico, a paavra da vitima, neste tipo de crime patrimonid, tem grande
relevancia, e nada ha a fazer crer que ela teria dgum motivo para falsamente acusar
inocente da prética do ddito. Registre-se que, em crimes como este ha grande
relevancia na versdo da vitima, principalmente quando ofertada de maneira segura,
COMO NO Caso em comento.

[...]

Oportuno ressaltar que, quanto ao reconhecimento realizado em juizo, o fato
de a vitima ter dito que o fazia com 70% de certeza ndo enfraquece a prova
acusatéria, notadamente por ter afirmado que quando esteve na delegacia de
policia, um més e meio apés o crime, o apontamento se deu de forma segura
e inequivoca, sendo compreensivel que em juizo, ja passados seis meses dos
fatos, ela tivesse se esquecido de alguns detalhes da fisonomia do agente.
Como se ndo bastasse, os policias civis relataram que Claudio foi abordado em uma
cidade contigua e levado a delegacia de policia para averiguagdes, oportunidade em
que foi fotografado e liberado em seguida, esclarecendo que, em razéo de o
agente ter sido reconhecido por vitimas de outros roubos, fora expedido de
mandado de prisdo contra ele.

Os agentes publicos seguiram relatando que ao depois, cientes do roubo
descrito nestes autos, a vitima Ingrid foi chamada a delegacia de policia e
procedeu ao reconhecimento pessoal do apelado.

N&o é muito assindar que nada consta dos autos gque permita a conclusdo de que 0s
policias civis tivessem motivo para incriminar 0 gpelado graciosa e fasamente,
merecendo os depoimentos total credibilidade, conforme pacifico entendimento
jurisprudencia dominante nos tribunais,[...]

Acerca do indituto processuad do reconhecimento de pessoas, previsto no art. 226
do CPP, entendia esta Corte que as disposicbes contidas no art. 226 do Cdédigo de
Processo Penal configuram uma recomendacao legal, e ndo uma exigéncia absoluta,
ndo se cuidando, portanto, de nulidade quando praticado o ato processual
(reconhecimento pessoal) de forma diversa da prevista em le (AgRg no ARES n.
1.054.280/PE, Rd. Min. Sebastido Reis Jinior, Sexta Turma, DJe 13/6/2017).

Todavia, no julgamento do HC 598.886/SC, a interpretacdo acima foi revida pda
Sexta Turma, no sentido de que se determine, doravante, a invalidade de qualquer
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reconhecimento formal — pessoal ou fotografico — que ndo siga estritamente o que
determina o art. 226 do CPP, sob pena de continuar-se a gerar uma instabilidade e
inseguranca de sentencas judiciais que, sob o pretexto de que outras provas produzidas
em apoio a tal ato — todas, porém, derivadas de um reconhecimento desconforme ao
modelo normativo — autorizariam a condenacao, potencializando, assm, 0 concreto

risco de graves errosjudiciarios. Confira-se:

HABEAS CORPUS ROUBO MAJORADO. RECONHECIMENTO
FOTOGRAFICO DE PESSOA REALIZADO NA FASE DO INQUERITO
POLICIAL. INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART.
226 DO CPP. PROVA INVALIDA COMO FUNDAMENTO PARA A
CONDENACAO. RIGOR PROBATORIO. NECESSIDADE PARA EVITAR
ERROS JUDICIARIOS. PARTICIPAGAO DE MENOR IMPORTANCIA. NAO
OCORRENCIA. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. O reconhecimento de pessoa, presencialmente ou por fotografia, realizado na fase
do inquérito policid, apenas € apto, para identificar o réu e fixar a autoria dditiva,
quando observadas as formalidades previstas no art. 226 do Codigo de Processo
Pena e quando corroborado por outras provas colhidas na fase judicid, sob o crivo
do contraditorio e da ampla defesa.

2. Segundo estudos da Psicologia moderna, sdo comuns as falhas e os equivocos que
podem advir da memoria humana e da capacidade de armazenamento de
informagdes. 1sso porque a memdria pode, ao longo do tempo, se fragmentar e, por
fim, se tornar inacessivel para a reconstru¢do do fato. O vaor probatério do
reconhecimento, portanto, possui consideravel grau de subjetivismo, a potencidizar
fahas e distor¢fes do ato e, consequentemente, causar erros judici&ios de efeitos
deletérios e muitas vezes irreversivels.

3. O reconhecimento de pessoas deve, portanto, observar o procedimento previsto no
art. 226 do Cabdigo de Processo Pend, cujas formdidades congtituem garantia
minima para quem se vé na condicdo de suspeito da prética de um crime, ndo se
tratando, como se tem compreendido, de "mera recomendacdo” do legidador. Em
verdade, a inobservancia de tal procedimento ensgja a nulidade da prova e, portanto,
ndo pode servir de lastro para sua condenacdo, ainda que confirmado, em juizo, o ato
redizado na fase inquigtoria, a menos que outras provas, por § mesmas, conduzam
0 magistrado a convencer-se acerca da autoria dditiva Nada obsta, ressalve-se, que
0 juiz redize, em juizo, o ato de reconhecimento forma, desde que observado o
devido procedimento probatorio.

4. O reconhecimento de pessoa por meio fotografico é ainda mais problemético,
méxime quando se rediza por smples exibicdo ao reconhecedor de fotos do
conjecturado suspeito extraidas de dbuns policias ou de redes socias, ja
previamente selecionadas pela autoridade policid. E, mesmo quando se procura
seguir, com adaptacdes, o procedimento indicado no Codigo de Processo Pena para
0 reconhecimento presencial, ndo ha como ignorar que o caréter estético, a qualidade
da foto, a auséncia de expressoes e trejeitos corporais e a quase sempre visuaizacéo
apenas do busto do suspeito podem comprometer a idoneidade e a confiabilidade do
ato.

5. De todo urgente, portanto, que se adote um novo rumo na compreensdo dos
Tribunais acerca das consequéncias da atipicidade procedimenta do ato de
reconhecimento forma de pessoas; ndo se pode mais referendar a jurisprudéncia que
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afirma se tratar de mera recomendacéo do legidador, 0 que acaba por permitir a
perpetuacdo desse foco de erros judici&ios e, consequentemente, de graves
injusticas.

6. E de se exigir que as policias judiciarias (civis e federal) redlizem sua fungio
investigativa comprometidas com o absoluto respeito as formdidades desse meio de
prova. E a0 Minigtério Pblico cumpre o papel de fiscdizar a correta aplicagéo dale
pend, por ser 6rgdo de controle externo da atividade policid e por sua ingta fungdo
de custos legis, que deflui do desenho congtituciona de suas missdes, com destaque
para a "defesa da ordem juridica, do regime democrético e dos interesses sociais e
individuas indisponives' (art. 127, caput, da Condtituicdo da Republica), bem assm
da sua especifica funcdo de "zdlar peo efetivo respeito dos Poderes Publicos
[inclusve, € claro, dos que €le proprio exerce] [...] promovendo as medidas
necessarias a sua garantia' (art. 129, 11).

7. Na espécie, 0 reconhecimento do primeiro paciente se deu por meio fotografico e
nao Seguiu Minimamente o roteiro normativo previsto no Codigo de Processo Penal.
N&o houve prévia descricdo da pessoa a ser reconhecida e ndo se exibiram outras
fotografias de possiveis suspeitos; ao contrério, escolheu a autoridade policid fotos
de um suspeito que j4 cometera outros crimes, mas que absolutamente nada indicava,
até entdo, ter qualquer ligagdo com o roubo investigado.

8. Sob a égide de um processo pend comprometido com os direitos e os vaores
positivados na Congtituico da Republica, busca-se uma verdade processua em que
a reconstrucdo histérica dos fatos objeto do juizo se vincula a regras precisas, que
assegurem as partes um maior controle sobre a atividade jurisdiciond; uma verdade,
portanto, obtida de modo " processualmente admissivel e vdido" (Figueiredo Dias).

9. O primero paciente foi reconhecido por fotografia, sem nenhuma observancia do
procedimento legd, e ndo houve nenhuma outra prova produzida em seu desfavor.
Ademais, as fdhas e as inconsisténcias do suposto reconhecimento - sua atura é de
1,95m e todos disseram que ele teria por volta de 1,70m; estavam os assaltantes com
0 rosto parcialmente coberto; nada relacionado ao crime foi encontrado em seu
poder e a autoridade policid nem sequer explicou como teria chegado a suspeita de
gue poderia ser e um dos autores do roubo - ficam mais evidentes com as
declaracfes de trés das vitimas em juizo, a0 negarem a posshilidade de
reconhecimento do acusado.

10. Sob tais condicBes, 0 ato de reconhecimento do primeiro paciente deve ser
declarado absolutamente nulo, com sua consequente absolvicdo, ante a inexisténcia,
como se deflui da sentenca, de qualquer outra prova independente e idénea a formar
0 convencimento judicid sobre a autoria do crime de roubo que lhe foi imputado.

11. Quanto a0 segundo paciente, teria, quando muito - conforme reconheceu o
Magistrado sentenciante - emprestado o0 veiculo usado pelos assaltantes para
chegarem ao restaurante e fugirem do loca do ddito na posse dos objetos roubados,
conduta que ndo pode ser tida como determinante para a prética do delito, até porque
n&o se logrou demonstrar se efetivamente houve tal empréstimo do automével com a
prévia ciéncia de seu uso ilidito por parte da dupla que cometeu o roubo. E de se lhe
reconhecer, assm, a causa gera de diminuicdo de pena prevista no art. 29, § 1° do
Cadigo Pena (participagdo de menor importancia).

12. Conclusdes:

1) O reconhecimento de pessoas deve observar o procedimento previsto no art. 226
do Codigo de Processo Pendl, cujas formalidades congtituem garantia minima para
guem se encontra na condi¢éo de suspeito da pratica de um crime;
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2) A vista dos efeitos e dos riscos de um reconhecimento faho, a inobservancia do
procedimento descrito na referida norma processual torna invaido o reconhecimento
da pessoa suspeita e ndo podera servir de lastro a eventual condenacéo, mesmo se
confirmado o reconhecimento em juizo;

3) Pode o magistrado redlizar, em juizo, o ato de reconhecimento formd, desde que
observado o devido procedimento probatdrio, bem como pode ele se convencer da
autoria ddlitiva a partir do exame de outras provas que ndo guardem relacéo de
causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento;

4) O reconhecimento do suspeito por smples exibicdo de fotografials) ao
reconhecedor, a par de dever seguir o mesmo procedimento do reconhecimento
pessoal, ha de ser visto como etapa antecedente a eventual reconhecimento pessoal
e, portanto, ndo pode servir como prova em acdo pend, ainda que confirmado em
juizo.

13. Ordem concedida, para: @) com fundamento no art. 386, VII, do CPP, absolver o
paciente Vanio da Slva Gazola em relagdo a prética do ddlito objeto do Processo n.
0001199-22.2019.8.24.0075, da 12 Vara Crimind da Comarca de Tubardo - SC,
ratificada a liminar anteriormente deferida, para determinar a imediata expedicéo de
avara de soltura em seu favor, se por outro motivo ndo estiver preso; b) reconhecer
a causa gera de diminuicdo relativa a participacéo de menor importancia no tocante
a0 paciente Igor Téartari Felacio, aplicdla no patamar de 1/6 e, por conseguinte,
reduzir a sua reprimenda para 4 anos, 5 meses e 9 dias de reclusdo e pagamento de
10 diasmulta.

Dé-se ciéncia da decisdo aos Presidentes dos Tribunais de Justica dos Estados e aos
Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, bem como ao Minigtro da Justica e
Seguranca PUblica e aos Governadores dos Estados e do Didrito Federd,
encarecendo a estes Ultimos que facam conhecer da decisio os responsaveis por
cada unidade policid de investigagéo. (HC 598.886/SC, Rdl. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 27/10/2020, DJe 18/12/2020).

Reevante extrair do julgado em destague:
[..] 1) O reconhecimento de pessoas deve observar o procedimento
previsto no art. 226 do Cédigo de Processo Penal, cujas formalidades
constituem garantia minima para quem se encontra na condi¢do de suspeito
dapraticade um crime;
2) A vista dos efeitos e dos riscos de um reconhecimento falho, a
inobservancia do procedimento descrito na referida norma processual torna
invalido o reconhecimento da pessoa suspeita e ndo podera servir de lastro
aeventual condenacdo, mesmo se confirmado o reconhecimento em juizo;
3) Pode 0 magistrado redlizar, em juizo, o ato de reconhecimento formd, desde que
observado o devido procedimento probatdrio, bem como pode ele se convencer da
autoria delitiva a partir do exame de outras provas que n&o guardem relacao
de causa e efeito com o ato viciado de reconhecimento;
4) O reconhecimento do suspeito por mera exibicdo de fotografials) ao
reconhecedor, a par de dever seguir o mesmo procedimento do reconhecimento
pessoal, ha de ser visto como etapa antecedente a eventual reconhecimento pessoal
e, portanto, ndo pode servir como prova em acdo pend, ainda que confirmado em
juizol[...]
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Por outro lado, prescreve o dispositivo do Cédigo de Processo Pend em comento:

Art. 226. Quando houver necessidade de fazer-se o reconhecimento de pessoa,
proceder-se-a pela seguinte forma

| - apessoa quetiver de fazer o reconhecimento sera convidada a descrever
apessoa que deva ser reconhecida;

Il - a pessoa, cujo reconhecimento se pretender, sera colocada, se possive, ao lado
de outras que com €la tiverem qualquer semelhanga, convidando-se quem tiver de
fazer o reconhecimento a aponté|a;

Il - se houver razéo para recear que a pessoa chamada para o reconhecimento, por
efeito de intimidacéo ou outra influéncia, ndo diga a verdade em face da pessoa que
deve ser reconhecida, a autoridade providenciara para que esta néo veja aquela;

IV - do ato de reconhecimento lavrar-se-a auto pormenorizado, subscrito pela
autoridade, pela pessoa chamada para proceder ao reconhecimento e por duas
testemunhas presenciais.

Pardgrafo unico. O disposto no no |11 deste artigo néo tera aplicacdo na fase da
instrucdo crimind ou em plen&io de julgamento.

Dos trechos adima transcritos do aresto ora impugnado, vé-se que a vitima, em
24/7/2017 — os fatos ocorreram em 10/6/2017 (fl. 60) —, foi solicitada a comparecer na
delegacia onde veio a reconhecer, sem sombra de dividas, o individuo Claudio Henrique
dos Santos Luz, ora paciente. 1sso tudo, enfatize-se, apds um més e meio da préaticado ddito,
esclarecendo a vitima, anda, que o agente apontou a arma em sua direcdo e, ainda,
levantou a viseira do capacete durante a acao, dai porque pdde visualizar a face dele.

Em juizo, o reconhecimento dos réus fa novamente redizado, afirmando a vitima que
o fazia com 70% de certeza, em relacdo a0 ora paciente, e 30%, no tocante ao corréu
Jefferson, piloto da moto utilizada no ilicito, que também usava capacete — mas, no entanto,
néo levantou a visara—, descrito pela vitima como sendo uma pessoa de pele branca, umavez
gue viu, tdo somente, 0 pulso do mdiante (corréu), anteriormente reconhecido apenas por
fotografia na delegacia, Nndo se repetindo em juizo.

Sobre a autoria, ressatou o juz Sngular (fls. 61-62 - com destagues):

[...] No presente caso, a pretensdo acusatéria ndo deve ser acolhida, por faltar
provas suficientes da participacdo dos dois acusados nas praticas criminosas
que lhe foram imputadas.

A VITIMA Ingrid declarou que duas pessoas a abordaram numa moto. Uma delas
escura, que estava na garupa e portava a arma. A outra pessoa era mais clara,
branca. Ambas estavam de capacete, mas o da garupa estava com a viseira
aberta. O que ficou na moto, branco, s6 péde ver o pulso, por isso sabia que
era branco.

No reconhecimento pessoal feito em juizo a vitima declarou que reconhecia
Claudio com 70% de certeza, aduzindo que conseguiu perceber tracos de
fisonomia pela viseira aberta.

Jefferson ela nd reconheceu com nenhum grau de assertividade. E nem poderia,
pois que, como a prépria declarou, sb viu o pulso e a presumiu sua atura.

Importante destacar como se chegou a identificacdo de Jeffer son.
Conforme o relato dos poaliciais civis Adriano Freire dos Santos, Flavui
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Fernandes Fagundes e Joicy Nery Rippi, uma outra vitimateria reconhecido
por fotografia Claudio. Entdo se obteve um mandado de priso temporaria contra
ele e aguele que seria seu comparsa num outro roubo, Marcos Vinicius. Ao irem
cumprir 0 mandado, encontraram Jeferson, parente de Claudio (a mée de Claudio é
sua madrinha) dormindo na casa. Fotografaram Jeferson e a vitima Ingrid, que
SO tinha visto o pulso do piloto da moto, o reconheceu na delegacia, o que
por certo néo se repetiu em juizo.

O depoimento dos policias, anda que verdadeiros, de pronto se verificam incapazes
de judtificar o indiciamento de Jefer son, que realmente deve ser absolvido, posto que
nada existe que aponte para sua participacdo nos crimes.

Quanto a Claudio, ainda que ele tenha sido reconhecido em dois
procedimentos, ha de se enxergar a situagdo com certa parcimonia.

O primero reconhecimento sequer é mencionado neste processo.
Chegou-se a essa informacdo por meio dos depoimentos dos policiais em
juizo. E também sequer ha informacéo de que tenha se transformado numa
acao penal.

A vitima Ingrid, certamente dificultada pela visibilidade e pelo uso de
capacetes, ndo foi nada assertiva no reconhecimento pessoal em juizo. E
ainda, como ja se disse, o procedimento de apuracdo relacionado a outro
fato, em que sdo investigados Claudio e o tal Marcos Vinicius, nao foi
utilizado pela acusacdo, neste processo, para amparar a pretensao
condenatoria de Claudio, de modo que o que h4, neste momento, € uma
prova muito fragil da autoriaimputada a Claudio.

E natura que por vezes o trabalho desempenhado pelo aparato de repressio crimind
do Estado nd&o consiga reunir os elementos necessarios para embasar uma
condenacdo crimind. Esse € 0 caso dos autos, ab menos em relacéo a Wallace.

E possivel que os réus estivessem mesmo envolvidos com roubo noticiado
pela vitima. Todavia, a prova ndo € nada segura nesse sentido. L onge disso.
Como se percebe, nem reputando como totalmente veridicos os
depoimentos dos policiais seria possivel extrair dos fatos relatados em juizo
que o réu Claudio sgja de fato o autor do roubo.

Como ja se disse, nem sempre sera possivel reunir elementos seguros para embasar
condenacdes criminais. Faz parte da misso do aparato de repressdo crimind do
Estado. E nesse ponto, cumpre ao Poder Judici&rio estabelecer pardmetros seguros
para que as condenacOes criminas estggam sempre embasadas em provas
suficientes e hébeis a formar um convencimento indene de davidas, 0 que nao
0COr reu nos presentes autos.

Desse modo, ndo s6 o réu Jeferson deve ser absolvido, por absoluta
auséncia de qualquer elemento que embase a autoria que lhe é imputada,
mas também o acusado Claudio, cujos elementos que serviriam para
embasar uma condenacao sao todos por demais frageis.

O principio do “in dubio pro reu” ndo € sO uma garantia em favor do acusado, mas
também um dento para o Estado-Juiz, que diante da falta de el ementos convincentes
para condenar, pode e deve absolver, sem que isso sgnifique uma declaracéo de
inocéncia comprovadal...]

Assim postos os fatos, percebe-se que 0 reconhecimento pessod do réu, ora
paciente, Ndo obedeceu aos ditames do precedente mencionado — HC 598.886/SC — e, mais
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grave ainda, da propria norma processud em apreco — art. 226 do CPP —, porquanto a vitima
néo descreveu a pessoa sugpeita do ilidto, mas, tdo somente, a reconheceu aravés de uma
visdra aberta de seu capacete, acessorio que usava no momento do fato, destacando-se, da
sentenca absolutdria, que[a] vitima Ingrid, certamente dificultada pela visibilidade e pelo
uso de capacetes, ndo foi nada assertiva no reconhecimento pessoal em juizo. E ainda,
como ja se disse, 0 procedimento de apuracéo relacionado a outro fato, em que sdo
investigados Claudio e o tal Marcos Vinicius, ndo foi utilizado pela acusacdo, neste
processo, para amparar a pretensido condenatéria de Claudio, de modo que o que ha,
neste momento, € uma prova muito fréagil da autoria imputada a Claudio.

Ademais, a despeito de o paciente ser suspeito da prética de outros roubos, S0 ndo
gonifica dizer que, de igud modo, cometeu 0 ddito em discussfo, até porque néo foi
condenado nostermos do art. 71 do Cédigo Pend — crime continuado.

Como bem observado no precedente citado, [a] vista dos efeitos e dos riscos de
um reconhecimento falho, a inobservancia do procedimento descrito na referida norma
processual torna invalido o reconhecimento da pessoa suspeita e ndo podera servir de
lastro a eventual condenacéo, mesmo se confirmado o reconhecimento em juizo.

Releva-se, ainda, do julgado em aprego, que pode o0 magistrado se convencer da
autoria delitiva a partir do exame de outras provas que ndo guardem relacio de causa e
efeito com o ato viciado de reconhecimento, 0 que, na espécie, ndo ocorreu, hga vida
inexigirem outras provas nese sentido, dirmando o juiz monocrdico, que ndo sb o réu
Jeferson deve ser absolvido, por absoluta auséncia de qualquer elemento que embase a
autoria que lhe é imputada, mas também o acusado Claudio, cujos elementos que
serviriam para embasar uma condenacdo sdo todos por demais fragels.

Ante o0 exposto, concedo 0 habeas corpus para reconhecer a nulidade ocorrida em
relacéo ao reconhecimento pessod do paciente e, por consequéncia, restabelecer a sentenca
defls 60-63, naqud fa asolvido.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2021/0058344-7 PROCESSO ELETRONICO HC 648.232 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00021798420178260106 20200000404050 21798420178260106 22531740820208260000
EM MESA JULGADO: 18/05/2021
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS FREDERICO SANTOS

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : CARLOSEDUARDO SILVA MORAIS
ADVOGADO : CARLOSEDUARDO SILVA MORAIS - PE036585
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLAUDIO HENRIQUE DOS SANTOS (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu o habeas corpus, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Junior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



