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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 159.326 - RS (2018/0148198-4)

RELATORA - MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1A VARA DE LAJEADO - SJ/RS

SUSCITADO . JUIZO FEDERAL DA 9A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO
DE GOIAS

INTERES. : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

ADVOGADOS - JOSELY FELIPE SCHRODER - GO010682

CARLOS HENRIQUE SOARES SANTANA - GO030356
DEZIRON DE PAULA FRANCO E OUTRO(S) - GO021879
INTERES. : MARCO A ANTONIAZZI E OUTRO
ADVOGADOS : GIOVANI LUCIAN - RS024425
TAIS ZAGONEL - RS070485
FABIO KOEFENDER - RS077795
EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REMESSA DOS AUTOS AO FORO DE DOMICILIO DA
PARTE EXECUTADA. ART. 516, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. OPCAO DO
EXEQUENTE. PRECEDENTE DO STJ. CONFLITO CONHECIDO, PARA DECLARAR
COMPETENTE O JUiZO SUSCITANTE.

I. Conflito Negativo de Competéncia instaurado entre o Juizo Federal da 12 Vara de Lajeado -
SJ/RS, suscitante, e o0 Juizo Federal da 92 Vara da Sec&o Judiciaria do Estado de Goias,
suscitado, no qual é discutida a possibilidade de aplicacdo da regra prevista no art. 516,
paragrafo unico, do CPC/2015, apds o inicio do cumprimento de sentenca.

Il. De acordo com os autos, a ECT ajuizou acdo de cobranca, que tramitou no Juizo Federal
da 92 Vara da Secéo Judiciaria de Goias, suscitado. Julgado procedente o pedido e iniciado o
cumprimento da sentenca, foram realizadas diversas diligéncias infrutiferas para a
localizac&o de ativos patrimoniais dos executados, passiveis de penhora, pelo que requereu a
exequente a penhora de quotas de capital da empresa executada, situada no Municipio de
Lajeado/RS, local onde também tem domicilio o executado pessoa fisica. A parte exequente
foi entdo intimada a manifestar seu interesse em prosseguir com a execu¢ao no domicilio
dos executados, nos termos do art. 516, paragrafo unico, do CPC/2015. Com a concordancia
da exequente, os autos foram remetidos ao Juizo suscitante, que suscitou o presente
Conflito, ao fundamento de que a faculdade prevista no referido dispositivo ndo poderia ser
exercida apos a propositura do pedido de cumprimento da sentenca.

lll. Ensina Humberto Theodoro Junior que, "mesmo no curso do cumprimento de sentenca, se
este encontrar entraves ou embaragos na localizacdo de bens no foro originério da causa,
ndo havera vedacdo a que o requerimento, a que alude o paragrafo Unico do art. 516 seja
incidentemente formalizado. N&o creio que a execuc¢éo do titulo judicial se sujeite aos rigores
da perpetuatio jurisdicionis, concebida que foi especificamente para a fase de cognicao do
processo. Tanto é assim que o legislador ndo encontrou dificuldade em permitir que o
cumprimento da sentenca pudesse ser processado em outro juizo que ndo o da causa
originaria. Essa mudanca tem puro feitio de economia processual, tendo em vista superar a
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duplicidade de juizos que ocorreria fatalmente na aplicacdo do sistema da execucdo por
precatdria. E por isso que, mesmo depois de iniciado o cumprimento da sentenca no foro de
competéncia originaria, pode supervenientemente surgir uma situacao enquadravel na opcao
permitida pelo dispositivo legal sub examine. Insistir em que a execucdo continuasse
implacavelmente conduzida pelo juiz da causa, sem que existissem bens localizados em sua
jurisdicdo, somente burocratizaria e encareceria o processo, mediante desdobramento de
atos deprecados” (Curso de Direito Processual Civil, volume 3. 52 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2019, p. 72-73).

IV. Apreciando situacdo semelhante a dos autos, a Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do REsp 1.776.382/MT (Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe de
05/12/2019), decidiu que "a lei ndo impde qualquer outra exigéncia ao exequente quando for
optar pelo foro de processamento do cumprimento de sentenca, tampouco dispondo acerca
do momento em que o pedido de remessa dos autos deve ser feito - se antes de iniciada a
execucgao ou se ele pode ocorrer incidentalmente ao seu processamento”.

V. Conflito conhecido, para declarar competente o Juizo Federal da 12 Vara de Lajeado -
SJ/RS, o suscitante, para o julgamento da lide.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
conhecer do conflito e declarou competente o Juizo Federal da 12 Vara de Lajeado - SJ/RS, o
suscitante, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria,
Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Brasilia (DF), 13 de maio de 2020(data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 159.326 - RS (2018/0148198-4)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Conflito Negativo de
Competéncia instaurado entre o JUiZO FEDERAL DA 12 VARA DE LAJEADO - SJ/IRS,
suscitante, e o JUiZO FEDERAL DA 92 VARA DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE
GOIAS, suscitado.

De acordo com os autos, a EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS - ECT ajuizou acéo de cobranca contra MARCO A. ANTONIAZZI - ME, tendo o
feito tramitado no Juizo suscitado. A sentenca julgou procedente o pedido (fls. 256/263e).
Transitada em julgado, foi dado inicio ao cumprimento de sentenca, em 25/03/2014 (fls.
276/286e).

Em 10/08/2016, o Juizo suscitado proferiu despacho intimando a exequente a
"esclarecer se possui interesse na realizacao da execucéo no domicilio dos EXECUTADOS,
hipbtese em que 0s presentes autos serdo remetidos para a Subsecdo Judiciaria de
Lajeado/RS, nos termos do art. 516, paragrafo Unico, do NCPC, em homenagem aos
principios da economia e da celeridade processuais” (fl. 442e).

Com a concordancia da exequente (fl. 444e), os autos foram remetidos a
Subsecdao Judiciaria de Lajeado/RS (fls. 451/452¢), tendo o suscitante proferido a decisdo de
fls. 469/470e, suscitando o presente Conflito de Competéncia, com base nos seguintes
fundamentos:

"Desse modo e diante de manifestacdo aquiescente da ECT (evento 11,
PET66), sobreveio a decisdo que, com base no aludido dispositivo do
CPC, declinou da competéncia para este Juizo Federal da 12 Vara da
Subsecdo Judiciaria do Rio Grande do Sul/RS (evento 11, DESPADCG69).
No entanto, com essa decisdo ndo coaduno, mormente por entender que
0 Juizo suscitado (Juizo Federal da 9% Vara da Secado Judiciaria de
Goias/GO) é o competente para processar e julgar o pedido de
cumprimento de sua propria sentenca, no caso concreto.

Isso porque, na exata dicacdo do art. 43 do CPC, 'Determina-se a
competéncia no momento do registro ou da distribuicdo da peticao iniciai
sendo irrelevantes as modificacdes do estado de fato ou de direito
ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem 6rgdo judiciario ou
alterarem a competéncia absoluta.' (grifei).

Sendo assim, ao propor o pedido de execucdo do julgado perante o
préprio juizo que que deciu a causa no primeiro grau de jurisdicdo (uma
competéncia funcional - como tal, absoluta) (evento 11, PET25), a ECT
fixou a competéncia absoluta do Juizo Federal da 92 Vara da Secao
Judiciaria de Goias/GO para a fase de cumprimento do julgado, nos
termos do art. 516, Il, do CPC, o qual preceitua:
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(...)

A faculdade processual insculpida no paragrafo Gnico do art. 516 do
CPC, ao consignar que 'o exequente podera optar pelo juizo do atual
domicilio do executado, pelo juizo do local onde se encontrem os bens
sujeitos a execucao ou pelo juizo do local onde deva ser executada a
obrigacdo de fazer ou de né&o fazer, deve ser interpretada em
consonancia com as regras regentes de fixacdo e de modificacdo da
competéncia, sob pena de ser atribuido verdadeiro carater itinerante aos
processos de execucao.

De fato, a prevalecer o entendimento do juizo suscitado - de que as
disposicdes do paragrafo unico do art. 516 do CPC podem ser aplicadas
aos processos de execugao em tramite -, € licito questionar: serd dado a
este juizo suscitante a prerrogativa de, em sendo verificado que o
executado mudou-se ou tem bens em outro local, instar a ECT e declinar
novamente da competéncia? E assim sucessivamente?

Com a devida vénia, a solucdo para as execugbes em que ndo sdo
localizados ativos patrimoniais passiveis de penhora ndo pode ser a
remessa a outro Juizo.

Sendo assim,. SUSCITO CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA,
postulando ao Egrégio STJ que declare a competéncia do Juizo Federal
da 92 Vara da Secdo Judiciaria de Goias/GO (juizo suscitado) para o
processamento e julgamento do presente Cumprimento de Sentenca
(perante o qual tramitou a fase de conhecimento e. por quase trés anos,
a fase de cumprimento)".

E o relatorio.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 159.326 - RS (2018/0148198-4)

RELATORA - MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 1A VARA DE LAJEADO - SJ/RS

SUSCITADO : JUIZO FEDERAL DA 9A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO
DE GOIAS

INTERES. : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

ADVOGADOS - JOSELY FELIPE SCHRODER - GO010682

CARLOS HENRIQUE SOARES SANTANA - GO030356
DEZIRON DE PAULA FRANCO E OUTRO(S) - GO021879
INTERES. : MARCO A ANTONIAZZI E OUTRO
ADVOGADOS . GIOVANI LUCIAN - RS024425
TAIS ZAGONEL - RS070485
FABIO KOEFENDER - RS077795
EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REMESSA DOS AUTOS AO FORO DE DOMICILIO DA
PARTE EXECUTADA. ART. 516, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. OPCAO DO
EXEQUENTE. PRECEDENTE DO STJ. CONFLITO CONHECIDO, PARA DECLARAR
COMPETENTE O JUiZO SUSCITANTE.

I. Conflito Negativo de Competéncia instaurado entre o Juizo Federal da 12 Vara de Lajeado -
SJ/RS, suscitante, e o0 Juizo Federal da 92 Vara da Sec&o Judiciaria do Estado de Goias,
suscitado, no qual é discutida a possibilidade de aplicacdo da regra prevista no art. 516,
paragrafo Unico, do CPC/2015, apés o inicio do cumprimento de sentenca.

Il. De acordo com os autos, a ECT ajuizou a¢éo de cobranca, que tramitou no Juizo Federal
da 9% Vara da Secdao Judiciaria de Goias, suscitado. Julgado procedente o pedido e iniciado o
cumprimento da sentenca, foram realizadas diversas diligéncias infrutiferas para a
localizag&o de ativos patrimoniais dos executados, passiveis de penhora, pelo que requereu a
exequente a penhora de quotas de capital da empresa executada, situada no Municipio de
Lajeado/RS, local onde também tem domicilio o executado pessoa fisica. A parte exequente
foi entdo intimada a manifestar seu interesse em prosseguir com a execu¢ao no domicilio
dos executados, nos termos do art. 516, paragrafo Unico, do CPC/2015. Com a concordancia
da exequente, os autos foram remetidos ao Juizo suscitante, que suscitou 0 presente
Conflito, ao fundamento de que a faculdade prevista no referido dispositivo ndo poderia ser
exercida apos a propositura do pedido de cumprimento da sentenca.

lll. Ensina Humberto Theodoro Junior que, "mesmo no curso do cumprimento de sentenca, se
este encontrar entraves ou embaracos na localizacdo de bens no foro originario da causa,
ndo havera vedacdo a que o requerimento, a que alude o paragrafo Unico do art. 516 seja
incidentemente formalizado. Nao creio que a execucao do titulo judicial se sujeite aos rigores
da perpetuatio jurisdicionis, concebida que foi especificamente para a fase de cognicdo do
processo. Tanto é assim que o legislador ndo encontrou dificuldade em permitir que o
cumprimento da sentenca pudesse ser processado em outro juizo que ndo o da causa
originaria. Essa mudanca tem puro feitio de economia processual, tendo em vista superar a
duplicidade de juizos que ocorreria fatalmente na aplicacdo do sistema da execucdo por
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precatoria. E por isso que, mesmo depois de iniciado o cumprimento da sentenca no foro de
competéncia originaria, pode supervenientemente surgir uma situacao enquadravel na opcao
permitida pelo dispositivo legal sub examine. Insistr em que a execucdo continuasse
implacavelmente conduzida pelo juiz da causa, sem que existissem bens localizados em sua
jurisdicdo, somente burocratizaria e encareceria o processo, mediante desdobramento de
atos deprecados” (Curso de Direito Processual Civil, volume 3. 52 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2019, p. 72-73).

IV. Apreciando situacdo semelhante a dos autos, a Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do REsp 1.776.382/MT (Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe de
05/12/2019), decidiu que "a lei ndo impde qualquer outra exigéncia ao exequente quando for
optar pelo foro de processamento do cumprimento de sentenca, tampouco dispondo acerca
do momento em que o pedido de remessa dos autos deve ser feito - se antes de iniciada a
execucao ou se ele pode ocorrer incidentalmente ao seu processamento”.

V. Conflito conhecido, para declarar competente o Juizo Federal da 12 Vara de Lajeado -
SJ/RS, o suscitante, para o julgamento da lide.
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MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): Conheco do Conflito,
porquanto se trata de controveérsia instaurada entre Juizes vinculados a Tribunais distintos, a
teor do que preceitua o art. 105, |, d, da Constituicdo Federal.

Conforme relatado, a EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS - ECT ajuizou ag&o de cobranga contra MARCO A. ANTONIAZZI - ME, tendo o
feito tramitado no JUIZO FEDERAL DA 92 VARA DA SEQAO JUDICIARIA DO ESTADO DE
GOIAS, ora suscitado.

Julgado procedente o pedido e iniciado o cumprimento de sentenca, a parte
exequente foi intimada a manifestar seu interesse em prosseguir com a execugao no
domicilio da parte executada, nos termos do art. 516, paragrafo Unico, do CPC/2015, que
contém a seguinte redacao:

"Art. 516. O cumprimento da sentenca efetuar-se-a perante:

| - os tribunais, nas causas de sua competéncia originaria;

Il - 0 juizo que decidiu a causa no primeiro grau de jurisdicdo;

Il - o juizo civel competente, quando se tratar de sentenca penal
condenatéria, de sentenca arbitral, de sentenca estrangeira ou de
acordao proferido pelo Tribunal Maritimo.

Paragrafo Unico. Nas hipoteses dos incisos Il e lll, 0 exequente podera
optar pelo juizo do atual domicilio do executado, pelo juizo do
local onde se encontrem os bens sujeitos a execucdo ou pelo
juizo do local onde deva ser executada a obrigacdo de fazer ou
de nédo fazer, casos em que a remessa dos autos do processo
sera solicitada ao juizo de origem".

Com a concordancia da parte exequente, os autos foram remetidos ao Juizo
suscitante, da 1% Vara Federal de Lajeado-SJ/RS, que suscitou o presente Conflito ao
fundamento de que a faculdade prevista no referido paragrafo Unico do art. 516 do CPC/2015
ndo poderia ser exercida apés a propositura do pedido de execucao.

No entanto, correto o procedimento adotado pelo Juizo suscitado. Com efeito,
apreciando situacdo semelhante & dos autos, a Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do REsp 1.776.382/MT (Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, DJe de
05/12/2019), decidiu que "a lei ndo impde qualquer outra exigéncia ao exequente quando for
optar pelo foro de processamento do cumprimento de sentenca, tampouco dispondo acerca
do momento em que o pedido de remessa dos autos deve ser feito - se antes de iniciada a
execucdo ou se ele pode ocorrer incidentalmente ao seu processamento”. O acordao foi
assim ementado:
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"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO DE DANOS MORAIS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. COMPETENCIA PARA PROCESSAMENTO DO
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXEQUENTE QUE PODE OPTAR
PELA REMESSA DOS AUTOS AO FORO DA COMARCA DE DOMICILIO
DO EXECUTADO.

1. Acao de reparacdo de danos materiais cumulada com compensagao
de danos morais, ja em fase de cumprimento de sentenca, em virtude de
acidente de transito.

2. Cumprimento de sentenca promovido em 20/04/2012. Recurso
especial concluso ao gabinete em 26/11/2018. Julgamento: CPC/2015.

3. O propodsito recursal é dizer se, nos termos do art. 516,
paragrafo Uunico, do CPC/2015, é possivel a remessa dos autos ao
foro de domicilio do executado ap6s o inicio do cumprimento de
sentencga.

4. A auséncia de decisdo acerca dos argumentos invocados pela
recorrente em suas razdes recursais, ndo obstante a oposicdo de
embargos de declaracdo, impede o conhecimento do recurso especial.

5. Em regra, o cumprimento de sentenca efetua-se perante o juizo
gue decidiu a causa no primeiro grau de jurisdicdo. Contudo, nos
termos do art. 516, paragrafo unico, do CPC/2015, o exequente
passou a ter a op¢do de ver o cumprimento de sentenca ser
processado perante o juizo do atual domicilio do executado, do
local onde se encontrem os bens sujeitos a execucdo ou do local
onde deva ser executada a obrigacdo de fazer ou néo fazer,
casos em que aremessa dos autos do processo sera solicitada ao
juizo de origem.

6. Como essa opc¢ao € uma prerrogativa do credor, ao juiz nao
sera licito indeferir o pedido se este vier acompanhado da prova
de que o domicilio do executado, o lugar dos bens ou o lugar do
cumprimento da obrigacdo é em foro diverso de onde decidida a
causa originéaria.

7. Com efeito, a lei ndo impde qualquer outra exigéncia ao
exequente quando for optar pelo foro de processamento do
cumprimento de sentenca, tampouco dispondo acerca do
momento em que o pedido de remessa dos autos deve ser feito -
se antes de iniciada a execucdo ou se ele pode ocorrer
incidentalmente ao seu processamento.

8. Certo é que, se o0 escopo da norma é realmente viabilizar a
efetividade da pretensdo executiva, ndo ha justificativa para se
admitir entraves ao pedido de processamento do cumprimento de
sentenca no foro de opcdo do exequente, ainda que o0 mesmo ja
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tenha se iniciado.

9. A remessa dos autos ao foro da Comarca de Sao Paulo/SP é medida
qgue se impoe.

10. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdao,
provido" (STJ, REsp 1.776.382/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 05/12/2019).

Para melhor compreensdo da matéria, cumpre transcrever trecho do voto
condutor do referido precedente:

"2. DA OPCAO DO AUTOR QUANTO AO FORO DE PROCESSAMENTO
DO CUMPRIMENTO DE SENTENGCA (art. 516, paragrafo uanico, do
CPC/2015)

Anteriormente a edicado da Lei 11.232/05, a competéncia para o
processamento do cumprimento de sentenca era absoluta,
porque deveria ocorrer no mesmo juizo em que proferida a
sentenca (competéncia funcional).

Apés a edicdo da referida lei, que, inclusive, acabou por incluir
dispositivos legais no CPC/73 quanto ao ponto (art. 475-P, Il e lll, e
paragrafo Unico), a competéncia para a execu¢cdo da sentencga
passou a ser relativa, estrutura esta que foi mantida pelo novo
Codigo de Processo Civil (art. 516, paragrafo tnico).

Diz-se competéncia relativa pois, apesar de, em regra, O
cumprimento de sentenca efetuar-se perante o juizo que decidiu
a causa no primeiro grau de jurisdi¢do, o exequente passou a ter
a opcédo de escolher, ainda, que a mesma se processe perante o
juizo do atual domicilio do executado, do local onde se encontrem
0s bens sujeitos a execucdo ou do local onde deva ser executada
a obrigacédo de fazer ou nédo fazer, casos em que a remessa dos
autos do processo seré solicitada ao juizo de origem.

Oportuno destacar que a inovacao tem significativo cunho
prético, a fim de evitar o intercambio de precatérias entre os dois
juizos, redundando na economia de tempo e custos na ultimacao
do cumprimento de sentenca e como instrumento capaz de
conferir maior efetividade a prestacgéo jurisdicional executiva.
Ressalte-se que o deslocamento dos autos de um juizo a outro ndo se
procedera de oficio, devendo a medida ser sempre de iniciativa do
exequente.

Disto depreende-se que, como essa opc¢ao, mantida pelo novo
CPC, é uma prerrogativa do credor, instituida em seu beneficio
pela disposicao expressa da lei, ao juiz ndo sera licito indeferir o
pedido se este vier acompanhado da prova de que o devedor tem
bens no local onde o credor esta optando por promover a
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execucgdo. Destarte, o credor devera instruir o pedido com a
respectiva prova da existéncia de bens nesse novo local, ou com
a prova de que o devedor tem domicilio atual em outra comarca
(PAVAN, Dorival Renato. Comentarios ao cédigo de processo civil —
volume 2 (arts. 318 a 538). Cassio Scarpinella Bueno (Coord.). S&o
Paulo: Saraiva, 2017, pp. 634-635) (grifos acrescentados).

Isso significa dizer que, fazendo o0 exequente prova de que o
domicilio do executado, o lugar dos bens ou o lugar do
cumprimento da obrigagdo é em foro diverso de onde decidida a
causa originaria, o pleito de remessa dos autos deve ser
deferido.

(...)

A controvérsia ora posta sob exame se apresenta porque,
segundo o TJ/MT, no presente e especifico caso concreto, seria
invidvel a remessa dos autos ao juizo do atual domicilio das
executadas, uma vez que i) ja iniciado o cumprimento de
sentenca relativo a condenacgcdo em valores liquidos (condenacao
esta que, inclusive, ja teria sido quitada); e ii) pelo fato de existirem 7
(sete) penhoras no rosto dos autos determinados em processos em
tramite no juizo de Cuiaba, nos quais a ora recorrente figura como
devedora.

Ocorre que, como mesmo destacado em licAo de abalizada doutrina,
basta que o requerimento de remessa dos autos a outro juizo tenha por
fundamento a configuracdo de umas das hipdteses arroladas no
paragrafo unico do art. 516 do CPC/2015 para que seja deferido, sendo
veja-se:

Os unicos fundamentos que a lei exige para o deslocamento da
competéncia executiva sdo aqueles arrolados no referido paragrafo
do art. 516, quais sejam: preferéncia (i) pelo juizo atual do domicilio
do executado; (ii) pelo juizo do local onde se encontrem os bens
exequiveis; ou (iii) pelo juizo do local onde deva ser cumprida a
obrigacdo. Portanto, o0 requerimento ndo devera ter outro
fundamento sendo a de configuracdo de uma das hipoteses
arroladas pelo referido dispositivo legal, ndo havendo lugar para
impor outras justificativas ao exequente (THEODORO JUNIOR,
Humberto. Curso de Direito Processual Civil, volume 3. 52 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2019, p. 72) (grifos acrescentados).

Com efeito, a lei ndo impde qualquer outra exigéncia ao
exequente quando for optar pelo foro de processamento do
cumprimento de sentenca, tampouco dispondo acerca do
momento em que o pedido de remessa dos autos deve ser feito —
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se antes de iniciada a execugdo ou se ele pode ocorrer
incidentalmente ao seu processamento.

A proposito, destaca Humberto Theodoro Janior que o pleito
pode ocorrer mesmo jano curso do cumprimento de sentenca:

Mesmo no curso do cumprimento de sentenga, se este
encontrar entraves ou embaragos na localizagcdo de bens no
foro originario da causa, ndo haverad vedacdo a que o
requerimento, a que alude o paragrafo unico do art. 516 seja
incidentemente formalizado. Ndo creio que a execucdo do
titulo judicial se sujeite aos rigores da perpetuatio
jurisdicionis, concebida que foi especificamente para a fase
de cognicédo do processo. Tanto é assim que o legislador néao
encontrou dificuldade em permitir que o cumprimento da
sentenca pudesse ser processado em outro juizo que ndo o
da causa originaria.

Essa mudanca tem puro feitio de economia processual,
tendo em vista superar a duplicidade de juizos que ocorreria
fatalmente na aplicacdo do sistema da execucdo por
precatoria. E por isso que, mesmo depois de iniciado o
cumprimento da sentenca no foro de competéncia originéaria,
pode supervenientemente surgir uma situacdo enquadravel
na opcao permitida pelo dispositivo legal sub examine.
Insistir em que a execucdo continuasse implacavelmente
conduzida pelo juiz da causa, sem que existissem bens
localizados em sua jurisdicdo, somente burocratizaria e
encareceria 0 processo, mediante desdobramento de atos
deprecados (Op. Cit. Pp. 72-73) (grifos acrescentados).

Certo é que, se 0 escopo da norma € realmente viabilizar a
efetividade da pretensdo executiva, ndo ha justificativa para se
admitir entraves ao pedido de processamento do cumprimento de
sentenca no foro de opcdo do exequente, ainda que o0 mesmo ja
tenha se iniciado".

Nesse contexto, ndo localizados bens na jurisdicdo do Juizo suscitado e
havendo pedido do exequente para que o0s autos sejam remetidos ao domicilio da parte
executada, deve ser reconhecida a competéncia do Juizo suscitante para prosseguir na
conducao do feito.

Ante o exposto, conheco do Conflito, para declarar competente o JUIZO
FEDERAL DA 12 VARA DE LAJEADO - SJ/RS, o suscitante, para o julgamento da lide.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2018/0148198-4 PROCESSO ELETRONICO CC 159.326 / RS

NUmeros Origem: 318471120124013500 50018600420174047114
PAUTA: 13/05/2020 JULGADO: 13/05/2020

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretario
Bd. RONALDO FRANCHE AMORIM
AUTUACAO
SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 1A VARA DE LAJEADO - SYRS
SUSCITADO : JUiZO FEDERAL DA 9A VARA DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DE
GOIAS
INTERES. : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOSE TELEGRAFOS
ADVOGADOS : JOSELY FELIPE SCHRODER - GO010682

CARLOSHENRIQUE SOARES SANTANA - GO030356
DEZIRON DE PAULA FRANCO E OUTRO(S) - GO021879
INTERES. : MARCOA ANTONIAZZI EOUTRO
ADVOGADOS : GIOVANI LUCIAN - RS024425
TAISZAGONEL - RS070485
FABIO KOEFENDER - RS077795

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Licitagdes -
Sancbes Administrativas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Se¢do, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o Juizo Federa
dal®Varade Lgeado - SJRS, o suscitante, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Francisco
Falcéo, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.



