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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.760.167 - PE (2018/0206531-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BOM CONSELHO
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) -
PE011338
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ CUMPRIMENTO DE
SENTENCA SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. IMPUGNACAO DA UNIAO.
FIXACAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS QUE OBEDECEM A LEI
PROCESSUAL EM VIGOR NO MOMENTO DA DECISAO DA
IMPUGNACAO. PRECEDENTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte definiu que o cumprimento de sentenca impugnado ensgja a fixagcéo de
honorérios sucumbenciais, sendo, estes, regidos pela lei processua em vigor.

2. Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento: "A Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Rdlator(a)." A Sra. Ministra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Francisco Falcéo
(Presidente), Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia (DF), 14 de maio de 2019

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.760.167 - PE (2018/0206531-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BOM CONSELHO
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) -
PE011338
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de agravo interno interposto pela Unido em face de decisdo monocrética, de
minharelatoria, cuja ementa € a seguinte;

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO

ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. CUMPRIMENTO DE SENTENCA SOB A

VIGENCIA DO CPC/2015. IMPUGNACAO DA UNIAO. FIXACAO DOS

HONORARIOS SUCUMBENCIAIS QUE OBEDECEM A LElI PROCESSUAL EM

VIGOR NO MOMENTO DA DECISAO DA IMPUGNACAO. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

A agravante adega em sintese que o acorddo recorrido contém fundamento
condituciona autbnomo e ndo impugnado pela Municipaidade. Dessa maneira, O recurso

especia sequer deveriater Sdo conhecido.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou sgja o feito submetido a julgamento no

Orgéo colegiado.
Impugnagéo as fls. 303/308-e.

E o rdatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.760.167 - PE (2018/0206531-4)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 3/STJ. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. IMPUGNACAO DA UNIAO.
FIXACAO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS QUE OBEDECEM A LEI
PROCESSUAL EM VIGOR NO MOMENTO DA DECISAO DA
IMPUGNACAO. PRECEDENTE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Esta Corte definiu que o cumprimento de sentenca impugnado ensgja a fixacéo de
honoréarios sucumbenciais, sendo, estes, regidos pelale processua em vigor.

2. Agravo interno ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Inicidmente, cumpre esclarecer que o presente recurso submete-se a regra prevista no
Enunciado Adminidrativo n. 3/STJ, in verbis: "Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) ser&o exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal naforma do novo CPC".
O presente agravo ndo merece lograr éxito.

Em que pese o arrazoado, observa-se que a parte agravante ndo trouxe argumentos
novos capazes de infirmar os fundamentos que embasaram a decisdo agravada, o que faz

subsstir o entendimento nela externado.

O recurso especid aduz que a sistemdtica de fixagcdo dos honoré&rios advocaticios
sucumbenciais estabelecida pdo CPC/2015 é também aplicavd a fase de cumprimento de
sentenca. Para tanto, sustenta violagao do art. 85, §1°, §3° e §7°, do CPC/2015.

A decisdo do acorddo de origem afirma que ndo se aplica a nova sistemética, pois é
norma a ser golicavel a fase de conhecimento do processo, ndo podendo ser feita em

cumprimento de sentenca.

Neste panorama, a tese da municipaidade merece guarida.
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Assm, consderando estas bdizas féticas, esta Corte, definiu que o cumprimento de
sentenca impugnado pelo executado ensgja a fixacdo de honorérios sucumbencias, sendo, estes,

regidos pelale processual em vigor.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DECORRENTE DE
ACAO COLETIVA CONTRA A FAZENDA PUBLICA. IMPUGNACAO.
AUSENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA
INFRACONSTITUCIONAL. MUDANCA NO ORDENAMENTO JURIDICO.
INOCORRENCIA. SUMULA 345 DO STJ. INCIDENCIA.

1. O Supremo Tribuna Federa entendeu que a controvérsia relativa a condenacéo
em honorérios advocaticios na execugdo ndo embargada € de natureza
infraconstitucional. 2. Sob a égide do CPC/1973, esta Corte de Justica pacificou a
orientagdo de que sdo devidos honorérios advocaticios pela Fazenda Publica nas
execucdes individuais de sentenca proferida em acdes coletivas, anda que ndo
embargadas (Sumula 345), afastando, portanto, a aplicacéo do art. 1°-D da Le n.
9.494/1997.

3. A exegese do art. 85, § 7°, do CPC/2015, se feita sem se ponderar o contexto
que ensgjou a instauragdo do procedimento de cumprimento de sentenca, gerara
as mesmas distorcOes entdo ocasionadas pela interpretacdo literd do art. 1°-D da
Le n. 9.494/1997 e que somente vieram a ser corrigidas com a edi¢céo da Simula
345 do STJ.

4. A interpretag@o que deve ser dada ao referido dispositivo é a de que, nos casos
de cumprimento de sentenca contra a Fazenda Publica em que a relacdo juridica
existente entre as partes estgja concluida desde a acdo ordin&ria, ndo cabera a
condenacdo em honoré&rios advocaticios se nd houver a apresentacdo de
impugnacdo, uma vez que o cumprimento de sentenca é decorréncia légica do
Mesmo processo cognitivo.

5. O procedimento de cumprimento individua de sentenca coletiva, ainda que
gjuizado em litisconsdrcio, quando dmeja a satisfacéo de direito reconhecido em
sentenga condenatéria genérica proferida em acdo coletiva, ndo pode receber o
mesmo tratamento pertinente a um procedimento de cumprimento comum, uma
vez que traz consigo a discussdo de nova relagdo juridica, e a existéncia e a
liquidez do direito dela decorrente serdo objeto de juizo de vaor a ser proferido
COMo pressuposto para a satisfagdo do direito vindicado.

6. Hipdtese em que o procedimento de cumprimento de sentenca pressupde
coghicdo exauriente - a despeito do nome a ée dado, que induz a indevida
compreensdo de se estar diante de mera fase de execucdo -, sendo indispensavel a
contratacdo de advogado, uma vez que é necesséria a identificacéo da titularidade
do exequente em relacdo ao direito pleiteado, promovendo-se a liquidacdo do valor
a ser pago e a individudizacdo do crédito, o que torna induvidoso o contetido
cognitivo dessa execucdo especifica.

7. N&o houve mudanga no ordenamento juridico, uma vez que o art. 85, 8 7°, do
CPC/2015 reproduz basicamente o teor normativo contido no art. 1°-D da Lei n.
9.494/1997, em relacdo ao qua o entendimento desta Corte, j& consagrado, € no
sentido de afastar a aplicacdo do audido comando nas execugfes individuais,
ainda que promovidas em litisconsorcio, do julgado proferido em sede de acéo
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coletiva lato sensu, acao civil publica ou acdo de classe.

8. Para o fim preconizado no art. 1.039 do CPC/2015, firma-se a seguinte tese:
"O art. 85 8§ 7° do CPC/2015 ndo afasta a aplicacdo do entendimento
consolidado na Simula 345 do STJ, de modo que sdo devidos honorarios
advocaticios nos procedimentos individuas de cumprimento de sentenca
decorrente de acdo coletiva, ainda que ndo impugnados e promovidos em
litisconsocio." 9. Recurso especid desprovido, com maoragdo da verba
honoraria.

(REsp 1.648.498/RS, Rd. Ministro GURGEL DE FARIA, CORTE ESPECIAL,
julgado em 20/06/2018, DJe 27/06/2018)

Esclareco, outrossm, que a decisdo que se pretende cassar € com base no art. 932,
inciso 11, c.c. o art. 1.030, § 2° do Cddigo de Processo Civil de 2015, ndo trazendo a parte
qualquer mativo habil para sua anulagéo.

Com essas consideragdes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2018/0206531-4 REsp 1.760.167 / PE

NUmeros Origem: 00000012820064058300 08039472320164058300 08045668420174050000
12820064058300 8039472320164058300 8045668420174050000

PAUTA: 14/05/2019 JULGADO: 14/05/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CARMEM ELISA HESSEL

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE : MUNICIPIO DE BOM CONSELHO
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) - PE011338
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Orgamento
- Repasse de Verbas Publicas

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : UNIAO
AGRAVADO : MUNICiPIO DE BOM CONSELHO
ADVOGADO : BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) - PE011338

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo (Presidente),
Herman Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



