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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.141.934 - SP (2017/0190218-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : CV
ADVOGADOS : FABIOTOFIC SSMANTOB E OUTRO(S) - SP220540

MARIA JAMILE JOSE - SP257047
JULIANA MATHEUS MOREIRA - SP389951

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : BANCO SANTANDER BRASIL 9A
ADVOGADOS : PAULA SION DE SOUZA NAVES - SP169064

BRUNO SALLES PEREIRA RIBEIRO - SP286469
MARCO ANTONIO CHIESMARTINS - SP384563
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
CARACTERIZACAO. RISCO DE DISSIPACAO DO PATRIMONIO. INFIRMAR
DEMANDA REEXAME FATICO-PROBATORIO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A decisho agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos, porquanto em
gntoniacom a jurisprudéncia pecificado STJ.

2. Ndo ofende ao principio da colegididade o julgamento monocraico de recurso
especid, tendo em vida a previsdo regimentd e a possibilidade de submissfo do temaao
orgéo colegiado, mediante a interposi¢éo de agravo regimentdl.

3. Afagtar a concdlusfo deduzida pelas ingédncias ordinarias de que o periculumin mora
para a decretacdo da medida cautdar de arresto de bens condituiria 0 risco de
disspacéo do patriménio dos réus, demanda necessiio revolvimento das provas dos
autos, 0 que ndo se admite em recurso especia, nos termaos da Smula 7/STJ.

4. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimenta, nos termos do voto do Sr. Minidro Reaor. Os Srs. Minidras Antonio Sddanha
Pdhero, Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Reis Jinior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia (DF), 03 de mao de 2018 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Presidente e Rdaor
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.141.934 - SP (2017/0190218-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

AGRAVANTE : CV

ADVOGADOS : FABIO TOFIC SSMANTOB E OUTRO(S) - SP220540
MARIA JAMILE JOSE - SP257047
JULIANA MATHEUS MOREIRA - SP389951

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : BANCO SANTANDER BRASL SA

ADVOGADOS : PAULA SION DE SOUZA NAVES - SP169064
BRUNO SALLES PEREIRA RIBEIRO - SP286469
MARCO ANTONIO CHIES MARTINS - SP384563

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimenta interposto em face de decisdo que negou provimento
a0 agravo em recurso especid.

Alega o agravante, em sintese, que a decisio de méito ndo poderiater Sdo proferida
de forma monocratica, bem como que (...) a matéria suscitada passa ao largo de exigir o
cotejo dos e ementos probatdrios acostados aos autos (fl. 837).

Requer, por is0, a reconsderacéo da decisio ou a submissio do feto a turma para
julgamento.

O Minigério Plblico Federd apresentou contraminuta (fls. 852/856).

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
A decisfo atacada fol assm fundamenteda (fls. 827/831):

Extrai-se dos autos que, em primero grau, julgou-se procedente
medida cautelar de arresto ajuizada pelo BANCO SANTANDER BRASL SA,,
assistente de acusacéo na a¢io penal ajuizada peo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO (processo n. 0055600-80.2005.8.26.0050), em
desfavor de CARLOS VAISVIAN, RICARDO HALLAK e MARIA FERNANDA
COLASUONNO HALLAK, sob o fundamento de que ha indicios de autoria e de
materialidade do delito, em fase final de instrucéo a acdo penal, com risco de
dissipacdo dos patrimdnios, diante da vultosa quantia em tese desviada do
banco vitima pelos apelantes, fundamentada a decisdo na compatibilidade dos
montantes constritos e no fato de que o ressarcimento do dano € efeito imediato
da sentenca penal condenatéria (fl. 475). Interpostos recursos de apelacdo, a
decisdo primeva foi integralmente mantida.

No presente recurso especial, Carlos Vaisman sustenta
contrariedade aos arts. 3° 134, 136 e 282 do CPP e aos arts. 813 e 814 do
CPC, aduzindo auséncia de fumus boni iurus e periculumin mora, necessarios a
decretacéo das medidas constritivas emtestilha.

O acordao recorrido utilizou-se dos seguintes fundamentos para
negar provimento as apeacoes.

O Banco Santander SA., vitima do crime imputado aos
apelantes naquela acéo penal, na qualidade de assstente de acusacéo,
ajuizou acdo cautelar de arresto e hipoteca legal com pedido de quebra de
sgilo fiscal e, apos deferida a quebra do sgilo fiscal dos apelantes com
decreto de sgilo dos autos, foi deferido liminarmente o arresto dos bens,
atualizado o valor da vantagem obtida para o valor de R$6.617.488,28
(seis milhdes, seiscentos e dezessete mil, quatrocentos e oitenta e oito reais
e vinte e oito centavos), conforme decisdo defls. 179.

[...]

Como evidenciado nos autos, os trés apelantes sdo
réus na acdo penal principal e foram acusados da pratica do crime de
estelionato em continuidade delitiva que causou ao banco vitima
prejuizo, no ano de 2004, em valor ndo atualizado, de R$3.793.255.76
(trés milhdes, setecentos e noventa e trés mil, duzentos e cinqienta e
cinco reais e setenta e sai's centavos).

Em acéo cautelar incidental, nos termos do art. 125,
do CPP, foi decretado o arresto dos bens dos réus para garantir valores
de penas de multas a serem eventualmente aplicadas, além de penas
pecuniérias, indenizagdes para a vitima, impedir o enriquecimento ilicito e
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arcar com as despesas processuais.

A decisio deve prevalecer.

O arresto, como sabido, decorre da apreensdo por
ordemjudicial dos bens do devedor, como meio acautelador de seguranca
ou para garantir o credor quanto a cobranca de seu crédito, evitando que
sgja pregjudicado no futuro pela venda desses bens. Difere do sequiestro
pois neste, ocorre a apreensdo do bem em litigio no ambito civil ou no
proveito do crime, no ambito penal.

O instituto do arresto esta previsto tanto na legidacéo
civil, como na penal. E embora tenha a mesma finalidade - garantia de
recebimento futuro do credor - prevé a le requisitos diferentes para sua
aplicacéo.

Na legidacao civil o arresto tem base legal nos artigos
813/821, do Cddigo de Processo Civil, que cuida de medida cautelar
tipica, com regramento proprio, sendo exigivel a demonstracdo dos
requisitos especificados em le para sua concessdo, em especial o
"periculum in mora”, quer sgja de forma documental ou em justificativa
prévia (arts. 814, I, e 815, CPC).

No processo penal, previsto também como medida
assecuratéria, esta a hipoteca legal sobre bensimoveis do indiciado, desde
que haja certeza da infracdo e indicios suficientes da autoria. Tao so6. Nao
exige a norma penal demonstracdo do 'periculum in mora’ ou risco ao
crédito, posto que diferentes o0s pressupostos para a concessao da medida
cautelar, sendo no ambito criminal absoluta essa presuncéo, dai porque
impertinente a demonstracéo de fatos indicativos do intuito de dissipacdo
dos bens por parte dos réus.

No caso dos autos ndo ha divida acerca da presenca
da materialidade do delito e presentes estéo indicios suficientes de autoria
com relacdo aos trés denunciados.

Tanto o € que foi a dentincia recebida (constatado pelo
Juizo a presenca de justa causa, leia-se, materialidade e indicios de
autoria), mantido foi o recebimento da deniincia ap0Os a apresentacéo de
defesa preliminar pelos trés denunciados, seguindo-se a instrucdo
processual que, como apurado, ja se encontra encerrada.

Neste passo, impropria € a via da acdo cautelar
incidental para o debate do mérito da imputacdo, inclusive irrelevante
aqui o fato de ter sido a dentincia oferecida apds ou ndo o cumprimento do
art. 28, do CPP.

A apuracéo e a medida de eventual responsabilidade
de cada um dos trés denunciados, ja constatada a presenca de
materialidade e indicios suficientes de autoria, € matéria estranha a agéo
cautelar, dai porque impropria a exauriente apuracdo, aqui, do poder de
geréncia e administracdo de Maria Fernanda e Ricardo nas pessoas
juridicas que, conformo a imputacéo feita pelo Ministério Publico, foram
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utilizadas para atraveés de contratos fraudulentos obter vantagem ilicita
em prejuizo a vitima.

Do mesmo modo impertinente 0 debate acerca da
obtencéo, ou ndo, pelo denunciado Carlos de eventual vantagem ilicita
pel o expediente criminoso narrado na dendncia.

Finalmente, ndo se vé o0 arresto como afrontoso ao
principio do contraditorio.

Prevé o art. 91, inciso |, do Codigo Penal, ser efeito da
condenacdo tornar certa a obrigacéo de indenizar o dano causado pelo
crime, conseqiiéncia esta que visa 0 arresto garantir.

O instituto ndo se confunde com o comando processual
do art. 387, inciso 1V, do CPP, que possbilita ao Juizo, ao proferir a
sentenca penal condenatoria, fixar valor minimo para reparacdo dos
danos causados pela infracdo, consderando os preuizos sofridos pela
vitima.

A conseguéncia do tornar certa a obrigacdo de
indenizar o dano causado pelo crime ensga a posshilidade, em
consonancia ao art. 63, do CPP, de que com o transito em julgado da
condenacao, de a vitima promover a execucao contra os autores do delito
no juizo civel, previsto ainda pela legidacdo processual civil, no art.
475-N, inciso |, ser titulo executivo judicial a sentenca penal condenatéria
transitada emjulgado.

Reconhece, assm, o0 an deabetur, passivdl de
liquidacdo a sentenca penal por artigos, providéncia esta que busca
assegurar, cautelarmente, o arresto.

Ja o art. 387, inciso IV, do CPP, confere ao juizo que
decidir a pretensdo punitiva ajuizada a possibilidade de, ja ao proferir a
sentenca penal condenatoria, fixar valor minimo para reparacdo dos
danos causados pela infragdo, providéncia esta que depende de acusacéo
de fato certo na deniincia, possibilitado aos réus o direito de defesa, em
observancia ao contraditorio.

N&o ha que se exigir pedido expresso na dendncia de
efeito genérico da condenacéo.

Portanto, amedida cautelar de  arresto  deferida
incidentalmente, no curso da acéo penal, ndo ofende o principio do
contraditorio.

Neste quadro, a Unica questdo a s solvida é o
julgamento do mérito na acdo penal, apurando-se, se comprovada, a
responsabilidade dos apelantes, circunsténcia essa, porém, que nao impede
a concessdo da medida cautelar requerida, como forma de garantir
indenizacao futura.

Conforme orientacéo desta Corte Quperior, no ambito processual
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penal, para a decretacdo de medidas cautelares, mostra-se suficiente a
existéncia de materialidade delitiva e de indicios de autoria, sendo necessario,
ainda, o periculum in mora, ou sga, a probabilidade de que, no curso
processual, os bens objeto da constricdo se deteriorem ou se percam, de forma
impossibilitar eventual ressarcimento dos danos decorrentes do crime.
Confira-se:

RECURSD ESPECIAL. PENAL E PROCESO
PENAL. INCOMPETENCIA DO JUiZO. QUESTAO DECIDIDA EM
SEDE DE HABEAS CORPUS VIOLACAO DOS ARTIGOS 381 E 619 DO
CPP. INOCORRENCIA. INEPCIA DA DENUNCIA. MATERIA
SUPERADA COM A  SUPERVENIENCIA DE  SENTENCA
CONDENATORIA. ILICITUDE DA ESCUTA TELEFONICA. SUMULAS
283/STF E 7/STJ. ARRESTO. CONSTRICAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. SUFICIENCIA DA PROVA PARA A
CONDENACAO. SUMULA 7/STJ.

1. Uma vez realizada a prestacdo jurisdicional
relativamente a questdo da competéncia do juizo em prévio habeas corpus
também impetrado pelo recorrente, ndo mais subsiste a utilidade e o
interesse da pretensdo recursal nesse ponto, ante a perda superveniente do
objeto do recurso.

2. Ndo ha violagcdo do artigo 619 do Cddigo de
Processo Penal se o Tribunal a quo decide as expressas as questdes
suscitadas e utiliza fundamentacdo suficiente para solucionar a
controvérsia sem incorrer em omissdo, contradicdo, obscuridade ou
ambiguidade.

3. Com a superveniéncia da sentenca penal
condenatéria fica superada a alegacdo da inépcia da denincia, ndo
havendo sentido em decidir acerca da viabilidade formal da persecutio se
ja h4, emrealidade, acolhimento formal e material da acusacéo, tanto que
motivou o édito de condenacao.

4. Nao se conhece do recurso especial no ponto em que
ndo impugna os fundamentos do acdrddo recorrido e cujo dedinde
demanda o reexame da prova dos autos e dos documentos alegadamente
apocrifos.

5. Para a decretacdo de medidas cautelares reais,
basta a configuracdo do fumus comiss ddliciti, consistente na existéncia
de materialidade ddlitiva e de indicios de autoria, e do periculumin mora,
relativo a probabilidade de que, durante o curso do processo, os bens se
deteriorem ou se percam, imposshbilitando, dessa forma, eventual
ressarcimento dos danos advindos do ilicito penal.

6. Cabe ao aplicador da lel, em insténcia ordinaria,
fazer o cotejo fatico e probatorio a fim de analisar a existéncia de provas
suficientes a embasar o decreto condenatorio, ou a ensgjar a absolvigao.

7. Recurso improvido.
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(REsp 1320746/PR, Rd. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe
04/06/2014)

No caso, tenho que a configuracéo do periculumin mora néo pode
ser afastada, pois a decisio de fls. 356, que manteve, na origem, a medida
cautelar, expressamente consignou o risco de disspacdo dos patrimonios, dada
a vultosa quantia em sede desviada.

Destarte, na espécie, ndo se visumbra qualquer ilegalidade na
decretacéo do arresto dos bens, com o fim de se garantir o pagamento de penas
de multas a serem eventualmente aplicadas, além de penas pecuniarias,
indenizagbes para a vitima.

Outrossim, para se afastar a conclusio colhida pelas ingtéancias
ordinérias no sentido de que haveria risco de disspacéo dos patrimonios seria
necessario amplo revolvimento das provas dos autos, 0 que ndo se admite na via
do recurso especial, em razao do obice consubstanciado na Simula 7/STJ.

Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo.

Publique-se.

I ntimem-se.

Quanto a degacdo de violagdo ao principio da colegididade em razéo do julgamento
monocrético do recurso, importante conggnar que os arts. 34, XVIII, b, e 255, ambos do
RISTJ, admitemn tal miger quando a pretenso recursa esbarrar em Smula ou entendimento
jurisprudencia predominante. Além disso, ndo ofende ao principio da colegididade a decisfo
do agravo em recurso especid de forma monocrética, tendo em vida a posshilidade de
submissfo do tema ao érgdo colegiado, mediante a interposicéo de agravo regimenta, como
no caso (AgRg no HC 348.179/MS, Rd. Minisro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 16/02/2017, DJe 24/02/2017).

Quanto a0 mérito, como se observa, restou devidamente condgnado na decisio
atacada que a configuracéo do periculum in mora ndo pode ser afastada, pois a decisdo
defls. 356, que manteve, na origem, a medida cautelar, expressamente consignou o risco
de dissipacéo dos patrimdnios, dada a vultosa quantia em sede desviada.

De fao, afastar a conclusio colhida pelas indéncias ordinarias no sentido de que
haveria risco de dissipacéo dos petrimdnios seria necessario amplo revolvimento das provas
dos autos, 0 que ndo se admite naviado recurso especia, em razéo do obice consubstanciado
na amula 7/STJ

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. INSTITUICAO FINANCEIRA. MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL. LEGITIMIDADE ATIVA. PRINCIPIOS DA UNIDADE E
INDIVISBILIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. APROVEITAMENTO DE
ATOS PRATICADOS POR PROMOTOR DE JUSTICA OU PROCURADOR DA
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REPUBLICA SEM ATRIBUICAO NA ESPECIE. PRINCIPIO DA ECONOMIA
PROCESSUAL. ARROLAMENTO DOS BENS ART. 45 DA LEI 6.024/1974.
INTERESSE DE AGIR. BENS DE FAMILIA. CONFIGURA(;AO. REQUISTOS
DA MEDIDA CAUTELAR. VERIFICACAO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1.0[..]

4. Na hipGtese dos autos, o dano verificado, originario de
operacdes fraudulentas realizadas na administracdo do ora recorrente, € de
mais de R$ 7.000.000.000,00 (sete bilhdes de reais), motivo pelo qual se mostra
justificavel a medida judicial.

5. O Tribunal de origem concluiu, com base na prova dos autos,
que:

a) é invidve a exclusdo de alegados bens de familia da lista de
arrolamento, haja vista a auséncia de comprovacao do seu status; e

b) estéo presentes os requisitos do fumus boni iuris e do periculum
in mora a embasar a medida acautdlatoria. A revisdo desse entendimento
implica, in casu, reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Simula 7/STJ.

6. Recurso Especial n&o provido.

(REsp n. 996.807/RJ, Relator o Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 1/9/2009, DJe 4/5/2011.)

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao agravo regimentd.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



