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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.626.259 - M G (2016/0123331-6)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE . PATRICIA HELENA

AGRAVANTE : WALTER SANTANA ARANTES

ADVOGADO : SERGIO MURILO DINIZ BRAGA - MG047969N
AGRAVADO : INTERLIGACAO ELETRICA DE MINAS GERAIS SA.

ADVOGADOS  : JOAO CARLOSDUARTE DE TOLEDO - SP205372

RICARDO MADRONA SAES - SP140202
EMENTA

ADMINISTRATIVO.  SERVIDAO  ADMINISTRATIVA.
JUROS MORATORIOS. ALEGACAO DE VIOLACAO AO ART. 538 DO
CPC/1973. REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7/STJ.

| - A respeito da degada violacdo do art. 538 do CPC/1973, o
acordao recorrido, com base nos dementos faicos da lide, asam firmou sua
convicgdo (fls 464-465): "Hndmentte no que tange ao proposto de
prequestionamento dos presentes Embargos de Declaracdo, também néo
merece guarida a pretensdo dos embargantes, pois, consoante firme orientacdo
jurigorudencid do Superior Tribund de Jusica, mesmo para fins de
prequesionamento deve a parte demondrar a ocorréncia dos vidos
enumerados no art. 535 do Codigo de Processo Civil, ou sga, omisséo,
contradicdo ou obscuridade, 0 que ndo ocorreu no presente fato”. [...] "Diante
das consderagbes acima feitas, notase que 0s presentes embargos Séo
manifetamente proteatorios, na medida em que objetivam o resxame de
meatériaja decidida, com o consequente retardamento da prestacéo jurisdiciond
e, por tas razdes, ha que se condenar os embargantes no pagamento, a
embargada, de multano importe de 1% (um por cento) sobre o vaor da causa,
nos termos do art. 538, paragrafo Unico do CPC" [...] Por todo o exposto,
REJEITO os presentes embargos, mas condenando os embargantes no
pagamento, a embargada, da multa de 1% (um por cento) sobre o vaor da
causa, emface do caréer protelatdrio do presente recurso.

Il - Desse modo, verificase que, afastar as conclusdes do acorddo
recorrido, que reconheceu O propésto protedatdrio dos aclaratorios,
demandaria 0 reexame do conjunto fético-probatério dos autos, invivd em
sede de recurso especid, sob pena de ofensa ao digposto na Simulan. 7/STJ.

[11 - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adma indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).”
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Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete
Magdhées votaram com 0 Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 15 de maio de 2018(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Rdator):

INTERLIGACAO ELETRICA DE MINAS GERAIS — IEMG guizou ag0
de condtituicdo de serviddo adminigrativa, com pedido de liminer de imissfo na posse, contra
WALTER SANTANA ARANTES e PATRICIA HELENA, com vidtas & expropriacio de
parte da propriedade dos réus, correspondente a 38.557 e (trinta e oito mil, quinhentos e
cinquenta e sete metros quadrados), avdiada adminigrativamente en R$ 67.398,00 (sessenta
e sete mil, trezentos e noventa e oito reais) e pericidmente em R$ 259.103,04 (duzentos e
cinquenta e nove mil, cento e trés reais e quatro centavos), a proposito da congrucéo e
implantaco do circuito eétrico para interligacdo Norte — QU 111, com inicio na Subestacéo de
NevesMG e témino da Subestacéo de MexquitadMG.

O Tribund de Judica de Minas Gerais negou provimento a apelacdo dos
particulares, mantendo a decisGo monocratica de procedéncia parcid da agéo, nos termos da
seguinte ementa (fl. 443):

APELACAO CIVEL - ACAO DE CONSTITUICAO DE SERVIDAO
ADMINISTRATIVA - PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO - APLICABILIDADE DAS REGRAS
ESPECIFICAS QUE DISPOE SOBRE A DESAPROPRIACAO - JUROS
MORATORIOS - 6% AO ANO - TERMO INICIAL - JUROS COMPENSATORIOS
- CONTAGEM SOBRE A DIFERENCA ENTRE A OFERTA E A INDENIZACAO
FIXADA EM SENTENCA - HONORARIOS ADVOCATICIOS - FIXACAO EM
CONFORMIDADE COM O ART. 27, 81°, DO DECRETO LEI N° 3.365/41. A
aplicacdo das normas que dispbe sobre a desapropriacéo ndo pode ficar a cargo do
expropriado e incidir apenas quando |he for conveniente, sobretudo porque uma das
consequéncias da delegacdo da prestacdo do servico publico € a outorga ao
concessionario de algumas prerrogativas préprias do poder publico. Nos termos do
art. 15-B, do Decreto Le n° 3.365/41, incluido por meio da Medida Provisoria n°
2.183-56, de 2001, os juros moratérios, nas acdes de ingtituicdo de serviddo
administrativa, sdo devidos sobre a diferenca entre o vaor iniciamente ofertado pela
expropriante e aquele judicid mente apurado, no percentual de 6% ao ano, a partir de
1° de janeiro do exercicio seguinte aguele em que o pagamento deveria ser feito. Os
juros compensatérios devidos em caso de imissdo prévia na posse do bem devem ser
computados sobre o valor apurado da diferenca entre a quantia ofertada e a
indenizacdo ao find apurada. Os honorérios advocaticios devem ser fixados entre
meio e cinco por cento do valor da diferenca entre o quantum indenizatério fixado na
sentenca e o vaor da oferta feita pelo expropriante no inicio da demanda, em
conformidade com anormado art. 27, 81°, do Decreto La n° 3.365/41.

Opostos embargos de declaracéo pelos autores expropriados, foram ees
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rgleitados, com aplicacdo de multa (fls 460-468).

Wadter Santana Arantes e Pdricia Hedena interpem o presente recurso
especid, com fundamento no artigo 105, inciso |11, dinea a e ¢, da Condituicio Federd,
gpontando violagdo do art. 535, | e ll, do CPC/1973, porquanto, segundo aegam, 0 acordéo
recorrido restaria omisso quanto a fundamentag@o adotada para estabelecer o percentud dos
juras moratorios em 6% (sais por cento) ao ano, com incidéncia a partir de 1° de janeiro do
exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ser feito, uma vez tratar-se a recorrida
de pessoa juridicade direto privado.

Segundo entendem, os juros moratdrios deveriam ter Sdo fixados em 12%
(doze por cento) ao ano, consoante o que estabelece 0 art. 406 do Codigo Civil, inddindo a
partir daimissio naposse da servidao pelarecorrida.

Ainda com relacdo a degacdo de omissfo do acdrdéo recorrido, gpontam os
recorrentes que o Tribund a quo quedou-se dlente a respeito da inadequacéo do percentud
de 5% (cinco por cento) fixado a titulo de honorérios advocaticios, consderando o tempo e 0
custo demandados na acdo e o locd da prestagdo dos sarvicos, uma vez que didintas as
locdidades onde o processo teve seu curso regular (Vespasiano) e a sede do escritdrio (Beo
Horizonte).

Alegam dissenso juriprudencid existente entre 0 acdrdéo recorrido e julgados
deste STJ, rlacionado aviolacéo do art. 535, | ell, do CPC/1973.

Aduzem violacéo do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC c/c at. 27. § 1°, do
Decreto-Le n° 3.365/41, vido que, em sintese, 0 aresto vergastado deixou de observar os
principios da razoabilidade e da proporciondidade quando do arbitramento do percentud da
verba honoraria, fixada em 5% (cinco por cento) sobre a diferenca apurada entre a oferta
indenizatdriainidd e a fixada na sentenca.

Alegam, também, violaco do art. 15-B do Decreto Le n. 3.365/41, ao fato de
o Tribund a quo ter fixado 0s juros moratdrios em 6% (seis por cento) ao ano, a contar de 1°
de janeiro do exercicio sguinte aquele em que o pagamento da indenizacZo deveria sex feito, e
néo em 12% (doze por cento) ao ano, a contar da imiss2o na posse da serventia

Por fim, goontam violagédo do art. 538 do CPC/1973, uma vez ausente o

interesse de procrastinar 0 andamento do feito com a oposicdo de embargos de declaracéo,
meas, t80 somente, buscar o prequestionamento da matéria

Contrarrazoes apresentadas as fls 511-527.
A decisio recorrida tem o seguinte dispostivo:

Ante 0 exposto, com fundamento no art. 255, § 4° | e Ill, do RI/STJ,
conhego parcialmente do recurso e, nesta parte, dou-lhe provimento para estabel ecer
0 termo a gquo de incidéncia dos juros moratérios como sendo do transito em julgado
da sentenca.
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I nterposto agravo interno.
A parte agravadafal intimada para apresentar impugnacéo ao recurso.

E rdatdrio.
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recorrida

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

O recurso de agravo interno n&o merece provimento.

A parte agravante indge nos mesmos argumentos ja andisados na deciso

Sem razdo a parte agravante.

Como a decisdo recorrida foi publicada sob a égide da legidacéo processud

avil anterior, observam-se em relagdo ao cabimento, processamento e pressupostos de
admissbilidade dos recursos as regras do Codigo de Processo Civil de 1973, diante do
fendmeno da ultratividade e do Enunciado Adminidraivo n. 2 do Superior Tribund de Judtica

A respeito da degada violagdo do art. 538 do CPC/1973, o acorddo

recorrido, com base nos e ementos féticos dalide, assm firmou sua convicgéo (fls. 464-465):

Finamente, no que tange ao propdsito de prequestionamento dos presentes
Embargos de Declaragdo, também ndo merece guarida a pretensdo dos embargantes,
pois, consoante firme orientacdo jurisprudencia do Superior Tribunal de Justica,
mesmo para fins de prequestionamento deve a parte demonstrar a ocorréncia dos
vicios enumerados no art. 535 do Cddigo de Processo Civil, ou sgja, omissao,
contradicéo ou obscuridade, 0 que ndo ocorreu no presente feito.

Por oportuno:

[...]

Diante das consideractes acima feitas, nota-se que os presentes embargos
sdo manifestamente protelatérios, na medida em que objetivam o reexame de matéria
ja decidida, com o consequente retardamento da prestacéo jurisdiciona e, por tais
razbes, ha que se condenar os embargantes no pagamento, a embargada, de multa no
importe de 1% (um por cento) sobre o valor da causa, nos termos do art. 538,
paragrafo Unico do CPC.

Nesse sentido:

[..]

Por todo o exposto, REJEITO os presentes embargos, mas condenando os
embargantes no pagamento, a embargada, da multa de 1% (um por cento) sobre o
valor da causa, em face do carater protelatério do presente recurso.

Desse modo, verificase que, afagtar as conclusdes do acdrdéo recorrido, que

reconheceu 0 propdsto proteatdrio dos aclaratdrios, demandaria 0 reexame do conjunto
fético-probatorio dos autos, inviavd em sede de recurso especid, sob pena de ofensa ao
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disposto na SImulan. 7/STJ.
Nesse sentido, em destague 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. IPI. CREDITO
PRESUMIDO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356/STF. MULTA. INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO
PROTELATORIOS. REEXAME DE FATOS. SUMULA 7 DO STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.

1. Ndo se pode conhecer da irresignacdo contra a ofensa aos arts. 104,
I, e 178 do CTN, pois os dispositivos legais ndo foram adequadamente
analisados e debatidos pelo acérdao hostilizado. Ressalte-se que ndo houve
sequer interposicdo de Embargos de Declaracdo, o que seria indispensavel para
andlise de possivel omissdo no julgado.

2. Assim, perquirir, nesta via estreita, a ofensa da referida norma, sem que
se tenha explicitado a tese juridica no juizo a quo, é frustrar a exigéncia
constitucional do prequestionamento, pressuposto inafastavel que objetiva
evitar a supressdo deinstancia. Ao ensgjo, confira-se o teor da Simula 282 do
STF: "E inadmissivel 0 recurso extraordinério, quando n&o ventilada, na decisio
recorrida, a questdo federal suscitada’.

3. Quanto aofensa ao artigo 538, parégrafo Unico, do CPC de 1973, com
relacdo a multa aplicada, por entender o Tribunal de origem que os Embargos de
Declaracdo eram protelatorios, esclareco que modificar ta conclusdo, de modo
a acolher atese darecorrente, demanda reexame do acervo fético-probatério dos
autos, o que éinviavel em Recurso Especial, sob pena de violagdo da Simula 7 do
STJ.

4. Assndese, por fim, que fica prgudicada a andlise dadivergéncia
jurisprudencial quando a tese sustentada ja foi afastada no exame do Recurso
Especiad pela dinea "d' do permissivo constitucional.

5. Recurso Especid ndo conhecido (REsp 1680408/SP, Re. Min.
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, Julgamento em 21/09/2017, DJe
09/10/2017).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. REPRESENTACAO
COMERCIAL. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N.
7/STJ. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fético-probatério dos autos a teor do que dispde a Simula
n. 7/STJ.

2. No caso, o Tribuna de origem, com base nas provas coligidas aos
autos, reconheceu o direito da recorrida ao recebimento de comissbes decorrentes
da representacdo comercial. Alterar tal conclusdo demandaria o reexame de fatos e
provas, inviavel em recurso especial, ateor do disposto ha mencionada simula.

3. O exame da suposta ofensa ao art. 538, parégrafo Unico, do CPC
também atral aincidéncia da Simulan. 7 do STJ pois, ao aplicar a multa, o Tribunal
a quo reconheceu o intuito manifestamente protelatério dos embargos de declaracéo,
que ndo buscavam correcdo de vicios nem prequestionamento, mas reexame de
meatéria decidida

4. Agravo regimental a que nega provimento (AgRg no AREsp 114.318/SP,
Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
05/08/2014, DJe 13/08/2014).
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Correta a decisio recorrida que deu provimento ao recuso especid para

estabelecer 0 termo a quo de incidéncia dos juros moratérios como sendo do trangto em
julgado da sentenca.

Ante 0 exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0123331-6 REsp 1.626.259 /
MG
Numeros Origem: 05812802420088130290 10290080581280004
PAUTA: 15/05/2018 JULGADO: 15/05/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE . PATRICIA HELENA
RECORRENTE . WALTER SANTANA ARANTES
ADVOGADO . SERGIO MURILO DINIZ BRAGA - MG047969N
RECORRIDO . INTERLIGACAO ELETRICA DEMINAS GERAISS.A.
ADVOGADOS : JOAO CARLOSDUARTE DE TOLEDO - SP205372

RICARDO MADRONA SAES - SP140202

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencao
do Estado na Propriedade - Servidao Administrativa

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . PATRICIA HELENA

AGRAVANTE © WALTER SANTANA ARANTES

ADVOGADO : SERGIOMURILO DINIZ BRAGA - MG047969N
AGRAVADO : INTERLIGACAO ELETRICA DEMINAS GERAISS.A.
ADVOGADOS . JOAO CARLOSDUARTE DE TOLEDO - SP205372

RICARDO MADRONA SAES - SP140202

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Maga hées votaram com o Sr. Ministro Relator.



