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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 46.155 - ES (2014/0055997-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE : LUCASVIDAL DE AGUIAR (PRESO)
ADVOGADOS : JOSE MARIO VIEIRA
KELY CRISTINA QUINTAO VIEIRA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ART. 121, § 29, INCISOS | E IV, DO CODIGO PENAL. ALEGADA
AUSENCIA DE PROVA PARA A IMPUTAGAO NAO CONFIGURADA.
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
EXCESSO DE PRAZO PARA A INSTRUCAO CRIMINAL. INOCORRENCIA.
COMPLEXIDADE DA CAUSA.

| - A priso cautdlar deve ser consderada excegdo, ja que, por meo dessa
medida, privarse 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que ta medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrucdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cddigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de natureza
cautelar, néo pode ser utilizada como instrumento de puni¢éo antecipada do indiciado ou
do réu, nem permite complementacéo de sua fundamentacéo pelas indéncias superiores
(HC 93498/MS, Segunda Turma, Re. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Il - Diante disso, veifico que ndo hd, na espécie, dementos que afastem a
imputacdo a0 recorrente conduta ddituosa. 1sso porque a deciséo que mantém a
cugtodia cautdar esta bem fundamentada nas provas existentes nos autos, que indicam a
sua possive participacdo na préatica do ddito em exame, bem como evidenciam que a
ua liberdade acarretaria risco a ordem publica, demondrando a periculosdade do
recorrente evidenciada pelo modus operandi da conduta em tese praticada (homicidio
duplamente qudificado).

[l - O prazo para a conclusfo da ingrucéo aimind ndo tem as caracteridticas
de fadidade e de improrrogabilidede, fazendo-se imprescindive raciocinar com o juizo
de razoabilidade para definir 0 excesso, ndo se ponderando a mera soma aitmética
dos prazos para 0s atos processuas (pr ecedentes).

IV - In casu, depreende-se dos autos que o recorrente foi preso em 20/4/12,
sendo que o andamento da indrucéo prolongou-se em virtude das peculiaridades da
causa (dois réus, dois procuradores, complexidade do feito, expedicéo de precatorias,
aitiva de 22 testemunhas), dém de sucessivos pedidos de liberdade provisdria, pelo que
néo vidumbro, na hipdtese e por ora, configurado congtrangimento ilegd.

Recurso Ordinéaio desprovido.
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ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Farias Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia(DF), 28 de axil de 2015 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traiase de recurso
ordin&io em habeas corpus interposto por LUCAS VIDAL DE AGUIAR, em face de v.
acorddo proferido pela col. Segunda Cémara Crimind do eg. Tribunal de Justica do
Espirito Santo.

Depreende-se dos autos que O recorrente foi preso temporariamente em
20/4/2012 e preventivamente a patir de 20/7/2012. Posteriormente, fo denunciado,
juntamente com outro corréu, pela prética, em tese, do crime tipificado no art. 121, § 2°,
incdsos| eV, do Codigo Pend.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
gue restou denegado em v. acorddo assm ementado:

"HABEAS CORPUS - HOMICIDIO QUALIFICADO -
EXCESSO DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO
CRIMINAL - NAO CONFIGURADO - COMPLEXIDADE DO FEITO -
APLICACAO DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE - ORDEM
DENEGADA.

1. Nao ha se falar em constrangimento ilegal por excesso de
prazo para o encerramento da instrucéo criminal, uma vez que ndo restou
demonstrada a desidia do nobre magistrado impetrado, que vem
conduzindo o feito dentro das suas possibilidades e das particularidades
apresentadas no caso concreto, circunstancia esta que afasta a alegacgéo
de constrangimento ilegal. In caau, infere-se ainda que houve a hecessidade
de redesignacdes de audiéncias para a oitiva de testemunhas, que somam
mais de 10 (dez), e que apds o0 recebimento da dendncia houve a
formulacdo por parte da defesa de sucessivos pedidos de liberdade
provisoria. 2. Ordem denegada” (fl. 68).

Dal sobreveio o presente recurso ordinario, no qua o recorrente repisa Néo ter
participacio no ddlito. Sustenta, ainda, estar sofrendo congtrangimento ilegd, consubstanciado
NO excesso de prazo para a conclusio dainstrucéo processud.

Aduz, por fim, possuir condigdes pessoais favorave's, tais como primariedade,
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bons antecedentes, resdéncia e trabaho fixos
Pugna, assm, pelarevogacdo da segregacdo preventiva
InformagBes asfls 111-114, 117-120 e 151-154.
A douta Procuradoria-Gerd da Republica manifestou-sg, as fls 141-143, pelo
desprovimento do recurso ordinaio.
E o rdatdrio.
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ART. 121, §
2°, INCISOS | E IV, DO CODIGO PENAL.
ALEGADA AUSENCIA DE PROVA PARA A
IMPUTAGAO NAO CONFIGURADA.
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. EXCESSO DE PRAZO PARA A
INSTRUCAO CRIMINAL. INOCORRENCIA.
COMPLEXIDADE DA CAUSA.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excegdo, ja que, por meo dessa medida, priva-se o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva O se judifica caso demondtrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacéo da le pend, ex vi do
atigo 312 do Cddigo de Processo Pend. A pristo
preventiva, portanto, enquanto medida de naureza
cautdar, ndo pode ser utilizada como indrumento de
puni¢ao antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementac@o de sua fundamentacZo pelas indéncias
superiores (HC 93498/MS, Segunda Turma, Rd.
Min. Celso de M é€llo, DJe de 18/10/2012).

Il - Diante disso, verifico que ndo hd, na espécie,
eementos que afadem a imputacéo ao recorrente de
conduta ddlituosa. 1ss0 porque a deciséo que mantém a
custodia cautdar esta bem fundamentada nas provas
exigentes nos autos, que indican a sua possive
participacéo na prética do delito em exame, bem como
evidendiam que a sua liberdade acarretaria risco a
ordem publica, demongrando a periculosdade do
recorrente evidenciada peo modus operandi da
conduta em tese praticada (homicidio duplamente
qudificado).

1l - O prazo para a conduséo da ingtrucéo
caimind ndo tem as caracteridicas de fadidade e de
improrrogebilidade, fazendo-se imprescindivel
raciocina com 0 juizo de razoabilidade para definir o
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EXCcessn, Ndo se ponderando a mera soma aitmética
dos prazos para 0s atos processuals (pr ecedentes).

IV - In casu, depreende-se dos autos que o
recorrente fo preso em 20/4/12, sendo que O
andamento da ingtrugdo prolongou-se em virtude das
peculiaridedes da causa (dois réus, dois procuradores,
complexidade do feto, expedicéo de precatorias, oitiva
de 22 tetemunhas), dém de sucessivos pedidos de
liberdade provisdria, pdo que ndo vidumbro, na
hipdtese e por ora, configurado congrangimento ilegd.

Recurso Ordinério desprovido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
sintese, por meio do presente recurso ordin&io em habeas corpus, a revogacéo da priséo
preventiva, argumentando, para tanto, que € inocente e esta sofrendo condrangimento ilegd
em decorrénciado excesso de prazo para a formagéo da culpa

A irresgnacéo, a meu ver, N80 Merece prosperar.

Inda condgnar, iniddmente, que a prisfo catda deve ser consderada
excecdn, ja que, por mao dessa medida, privase 0 réu de seu jus libertatis antes do
pronunciamento condenatdrio definitivo, consubstanciado na sentenca trangitada em julgado.
E, por iso, que td medida condritva sO se judifica caso demonstrada sua red
indigpensabilidade para assegurar a ordem publica, a ingrucdo aimind ou a gplicagéo da le
pend, ex vi do atigo 312 do Cddigo de Processo Pend. A prisdo preventiva, portanto,
enquanto medida de natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como indrumento de punicéo
antecipada do indiciado ou do réu, nem permite complementacdo de sua fundamentacéo pelas
Ingdé@ncias superiores.

Nesse sentido, cito 0 seguinte precedente do col. Pretorio Excel so:

"HABEAS CORPUS - PRISAO CAUTELAR - FALTA DE
ADEQUADA FUNDAMENTACAO - CARATER EXTRAORDINARIO DA
PRIVACAO CAUTELAR DA LIBERDADE INDIVIDUAL - UTILIZACAO,
PELO MAGISTRADO, NO DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA, DE
CRITEROS INCOMPATIVEIS COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (GRAVIDADE OBJETIVA DO
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DELITO) - INDISPENSABILIDADE DA VERIFICACAO CONCRETA DE
RAZOES DE NECESSDADE SUBJACENTES A UTILIZACAO, PELO
ESTADO, DESSA MEDIDA EXTRAORDINARIA - STUACAO
EXCEPCIONAL NAO VERIFICADA NA ESPECIE - INJUSTO
CONSTRANGIMENTO CONFIGURADO - IRRELEVANCIA, PARA
EFEITO DE CONTROLE DE LEGALIDADE DA DECISAO QUE
DECRETA A PRISAO CAUTELAR, DE EVENTUAL REFORCO DE
ARGUMENTACAO ACRESCENTADO PELAS INSTANCIAS
SUPERIORES - PRECEDENTES - “HABEAS CORPUS' DEFERIDO.
PRISAO CAUTELAR - CARATER EXCEPCIONAL. - A privac&o cautelar
da liberdade individual - cuja decretacéo resulta possivel em virtude de
expressa clausula inscrita no proprio texto da Constituicdo da
Republica (CF, art. 5° LXI), ndo conflitando, por isso mesmo, com a
presuncao constitucional de inocéncia (CF, art. 5°, LVII) - reveste-se de
carater excepcional, somente devendo ser ordenada, por tal razdo, em
situacOes de absoluta e real necessidade. A prisdo processual, para
legitimar-se em face de nosso sistema juridico, impde - além da
satisfacéo dos pressupostos a que se refere o art. 312 do CPP (prova da
existéncia material do crime e indicio suficiente de autoria) - que se
evidenciem, com fundamento em base empirica idbnea, razdes
judtificadoras da imprescindibilidade dessa extraordinaria medida
cautelar de privagdo da liberdade do indiciado ou do réu. Doutrina.
Precedentes. A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE
NATUREZA CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO
INSTRUMENTO DE PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU
DO REU. - A prisio cautelar ndo pode - nem deve - ser utilizada, pelo
Poder Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem
Seimputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado
em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
com punicdes sem processo e inconcilidvel com condenagfes sem defesa
prévia. A prisdo cautelar - que ndo deve ser confundida com a prisdo penal
- ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua decretacdo, mas
destina-se, considerada a funcdo cautelar que lhe é inerente, a atuar em
beneficio da atividade estatal desenvolvida no processo penal.
Precedentes. INADMISSIBILIDADE DO REFORCO DE
FUNDAMENTACAO, PELAS INSTANCIAS SUPERIORES, DO
DECRETO DE PRISAO CAUTELAR. A legalidade da decisio que
decreta a prisio cautdlar ou que denega liberdade provisoria devera ser
aferida em funcéo dos fundamentos que Ihe dao suporte, e ndo em face de
eventual reforco advindo de julgamentos emanados das ingtancias
judicidrias superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria,
inerente e contemporanea a deciso gque decreta (ou que mantém) o ato
excepcional de privagdo cautelar da liberdade, pois a auséncia ou a
deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser supridas “a pogteriori”. A

o
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PRESUNCAO CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA IMPEDE QUE O
ESTADO TRATE COMO SE CULPADO FOSSE AQUELE QUE AINDA
NAO SOFREU CONDENACAO PENAL IRRECORRIVEL. - A
prerrogativa juridica da liberdade - que possui extracdo constitucional
(CF, art. 5° LXI e LXV) - ndo pode ser ofendida por interpretacoes
doutrinarias ou jurisprudenciais, que, fundadas em preocupante discurso
de conteido autoritario, culminam por consagrar, paradoxalmente, em
detrimento de direitos e garantias fundamentais proclamados pela
Congtituicdo da Republica, a ideologia da el e da ordem. Mesmo que se
trate de pessoa acusada da suposta pratica de crime hediondo, e até que
sobrevenha sentenca penal condenatéria irrecorrivel, ndo se revela
possivel - por efeito de insuperavel vedacéo constitucional (CF, art. 5°,
LVII) - presumir-lhe a culpabilidade. Ninguém, absolutamente ninguém,
pode ser tratado como culpado, qualquer que sgja o ilicito penal cuja
pratica |he tenha sdo atribuida, sem que exista, a esse respeito, decisdo
judicial condenatoria transitada em julgado. O principio constitucional do
estado de inocéncia, tal como delineado em nosso sistema juridico,
consagra uma regra de tratamento que impede o Poder Publico de agir e
de se comportar, em relacdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou
ao réu, como e estes ja houvessem sido condenados, definitivamente, por
sentenca do Poder Judiciario. Precedentes’ (HC 93498/MS, Segunda
Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).
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Na mesma direcdo € a sedimentada jurisprudéncia desta eg. Corte: AgRg
no RHC 47.220/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Regina Helena Costa, DJe de 29/8/2014;
RHC 36.642/RJ, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
29/8/2014; HC 296.276/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Belizze, DJe de
27/8/2014; RHC 48.014/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe de
26/8/2014.

Td adverténcia, contudo, ndo se gplica a0 caso em exame, es que o decreto
prisond encontra-se devidamente fundamentado em dados concr etos extraidos dos autos
que evidendam a necessdade de garantia da ordem plblica e da ingdrucdo cimind,
notadamente se considerada a periculos dade concreta do agente.

A r. decisdo que decretou a prisio preventiva do recorrente esta fundamentada

NoS seguintes termos, in verbis:

"No caso vertente dos autos, a materialidade esta sobgamente
demonstrada pela copia de certiddo de obito defls. 11 e pelo laudo de exame cadavérico
defls. 73.

Os indicios de autoria por parte dos representados também estdo
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evidenciados, conforme declaracéo de CARLOS RAFAEL MACHADO GONCALVES (fls.
89/90), ANA PAULLA DE SOUZA MARDEGAN (fls. 91/93) e MARCEL ARAUJO
FRIGERIO (fls. 175/176.

[...]

Importante se faz destacar que, para fins de acautelamento do meio social,
0s denunciados respondem a diversos outros procedimentos criminais, conforme
informacbes constantes do sistema préprio do Poder Judiciario (e-Jud), as quais ora
anexo, sendo certo que as testemunhas relatam que os denunciados sao envolvidos com
o trafico ilicito de substancias entorpecentes e que praticam outros crimes de
homicidio juntos, revelando ainda temor pelas suas vidas no caso de os denunciados
serem postos em liberdade.

Por sua vez, a conduta em tese praticada mostra-se grave e extremamente
reprovavel, revelando a periculosidade de seus agentes, tanto mais considerando que
ha nos autos indicios de que o crime teria sido praticado em virtude de disputas
pertinentes ao comércio clandestino de entor pecentes.

Dai porque tenho, ipso facto, que as medidas cautelares de natureza
pessoal prima ratio, previstas no artigo 319 do Cadigo de Processo Penal, afiguram-se
insuficientes para a garantia da ordem publica e para permitir a regular instrucéo
processual, sendo a prisdo preventiva medida derigor” (fls. 27-28, grifa).

L

Diante disso, veifico que ndo hg na espécie, dementos que afadem a
imputacéo ao recorrente de conduta ddlituosa 1sso porque a deciséo que mantém a custodia
cautdar estd bem fundamentada nas provas exigentes nos autos, que indicam a sua possivel
paticipacéo na préatica do ddito em exame, a judificar a manutencéo do acautdlamento
provisorio.

Ademais, condtato que ar. decisfo de primeiraingdéncia que decretou a priséo
preventiva encontrase fundamentada na garantia da ordem publica, demongrando a
periculosdade do recorrente evidenciada pelo modus operandi da conduta em tese pratica
(homicidio duplamente qudificado).

Sobre o tema, colaciono os seguintes precedentes desta eg. Corte:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURID
ORDINARIO. DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES
SUPERIORES MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO CAUTELAR.
ALEGADA INEXISTENCIA DOS REQUISTOS LEGAIS (ART. 312 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL). GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
GRAVIDADE DEMONSTRADA PELO MODUS OPERANDI.
PERICULOSDADE CONCRETA DO ACUSADO. PLEITO DE
EXTENSAO DE LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDA A CORREUS
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AUSENCIA DE SMILITUDE DE STUACOES FATICO-PROCESSUAIS
INAPLICABILIDADE DO ART. 580 DO CODIGO DE PROCESO
PENAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE,
EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM
DE OFiCIO. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

[...]

3. HipGtese em que a manutencdo da custodia cautelar
encontra-se suficientemente fundamentada em face das circunstancias do
caso que, pelas caracteristicas ddlineadas, retratam, in concreto, a
periculosdade do agente, a indicar a necessdade de sua segregacao para
a garantia da ordem publica, consderando-se, sobretudo, o modus
operandi do delito. Precedentes.

4. No caso, 0 Paciente seria 0 mandante de crime de
homicidio praticado contra vereador e terceiro, em razio de disputa por
terras supostamente obtidas por meio fraudulento, o que demonstra a sua
periculosidade concreta, a justificar a medida constritiva.

5. Ndo se encontrando 0s corréus na mesma Situacdo
fatico-processual, ndo cabe, a teor do Principio da Isonomia e do art. 580
do Cdbdigo de Processo Penal, deferir pedido de extensdo de julgado
benéfico obtido por um deles. Precedentes.

6. Ordem de habeas corpus nédo conhecida® (HC
277.617/MA, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 31/3/2014,

grife).

L

"PENAL E PROCESUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO
CONSUMADO E HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO CONTRA A
MESMA VITIMA. PRISAO PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DO
DELITO E PERICULOSDADE DO ACUSADO, EVIDENCIADO PELO
MODUS OPERANDI. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. MEDIDAS
CAUTELARES DISTINTAS DA PRISAO. DESCABIMENTO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. A prisdo cautelar € medida excepcional de privacéo de
liberdade, que, além das circunsténcias obrigatorias, exige concreta
fundamentacdo de riscos ao processo ou a sociedade, taxativamente
elencados no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. Custodia cautelar devidamente fundamentada no
resguardo da ordem publica, tendo em vista a gravidade em concreto do
crime e a periculosidade do acusado, evidenciada pelo modus operandi,
sobretudo, pela sua suposta condicdo de mandante de homicidio
qualificado consumado e homicidio qualificado tentado, praticado contra
a mae de sua filha, cometidos por motivo torpe e com a utilizagao de
recurso que dificultou ou impediu a defesa da vitima.
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3. Insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao
para evitar 0sriscos sociais indicados.

4. Na esteira do entendimento adotado por esta Corte
Superior de Justica, a existéncia de condigdes pessoais favoraveis, tais
como primariedade, residéncia fixa e ocupacdo licita, ndo sdo suficientes,
por 9 SOs, para obstar a manutencao da prisdo cautelar, quando presentes
0s requisitos legais previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

5. Negado provimento ao recurso” (RHC 44.848/AM, Sexta
Turma, Re. Min. Nefi Cordeiro, DJe de 17/9/2014, grifos nossos).

Quanto a degacdo de excesso de prazo paraaformacéo da culpa, ressdto, por
oportuno, que o prazo para a conclusfo da ingrucdo aimind nNdo tem as caracteridticas de
fadidade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindive raciocinar com 0 juizo de
razoabilidade para definir 0 excesso, ndo se ponderando mera soma aritmética de tempo para
0S atos processuals.

A propdsito, esta Corte, de longa data, ja firmou jurisprudéncia no sentido de
condderar 0 juizo de razoabilidade para condtatar possivel congtrangimento ilegd no prazo
de congtricdo ao exercicio do direto de liberdade.

Nesse sntido:

"RECURSO EM  HABEAS CORPUS  ROUBO
CIRCUNSTANCIADO, TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISSO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.,
NAO OCORRENCIA. COMPLEXIDADE DA CAUSA. VARIOS REUS
SENDO UM DELES INCLUSVE, MENOR NECESSDADE DE
EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA, PARAMETROS DA
RAZOABILIDADE NAO ULTRAPASSADOS AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.

1.0..]

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é de quea
verificacdo da ocorréncia de excesso de prazo para a formagdo da culpa
ndo decorre da smples soma dos prazos processuais, devendo ser
examinadas as peculiaridades de cada caso, sempre observado o principio
da razoabilidade (art. 5°, LXXVII).

3. Na espécie, a complexidade da causa, que abrange varios
crimes, os diversos réus envolvidos e a expedicéo de cartas precatorias
mostram que o tramite processual se encontra compativel com as
particularidades do caso concreto, ndo se tributando aos érgdos estatais
indevida letargia.
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4. Recurso em habeas corpus improvido" (RHC 48.889/MS,
Sexta Turma, Rd. Min. Sebastiao Reis Junior, DJe de 19/8/2014).
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"PROCESSO PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO
CAUTELAR. FUNDAMENTACAO DA CUSTODIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. RECURSO DESPROVIDO.

1.0..]

2. A questéo do excesso de prazo na formacao da culpa ndo
Se esgota na smples verificagdo aritmética dos prazos previstos na le
processual, devendo ser analisada a luz do principio da razoabilidade,
segundo as circunstancias detalhadas de cada caso concreto.

3. No caso, a complexidade do feito é evidente, diante da
quantidade dos envolvidos - quatro réus -, um deles recolhido em outra
Comarca, 0 que motivou a expedicio de cartas precatorias, bem como
pelo patrocinio de advogados distintos para os acusados.

4. Tal dtuacdo justifica o atual tramite processual,
encontrando-se compativel com as particularidades da causa, ndo se
tributando, pois, aos 6rgdos estatais indevida letargia® (RHC 48.660/RS,
Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de
25/8/20014).

No caso, da latura do v. acordéo ora recorrido “infere-se que houve a
necessidade de redesignacéo de audiéncias para a oitiva de testemunhas, que somam
mais de 10 (dez), e que apbs o recebimento da dendncia houve a formulagdo por parte
da defesa de sucessivos pedidos de liberdade proviséria'. E continua a col. Corte,
"embora a acdo penal movida em face do paciente tenha tido alguns percalcos que
atrasaram o encerramento da instrucdo processual, a mesma ndo esta sobrestada pela
desidia da autoridade judicial” (fl. 70).

Ademais, das informagdes prestadas pedo MM. Juizo processante, as fls
151-154, tem-se que, em 28/11/2014, fai redizada a Uitima audiéncia de instrucdo, quando fol
aberta vida as partes para degacles finds sendo que aé a presente data a defesa do ora
paciente néo o fez.

Sientou, anda, o nobre magidtrado de piso que, "o atraso da marcha
processual se deu por culpa dos acusados e seus defensores, que nao observaram os

prazos atinentes a apresentacao de resposta e de alegacOes finais, assm como o termo
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inicial do referido prazo, bem como o defensor do paciente ndo compareceu a uma
audiéncia de instrucdo, mesmo devidamente intimado, ndo havendo portanto que se
falar em excesso de prazo, tanto mais se considerada a complexidade da causa sob a
Otica da razoabilidade, uma vez que se trata de acéo penal onde € processado um duplo
homicidio, com dois acusados e defesas distintas, oitiva de vinte e duas testemunhas,
sendo que algumas ndo foram encontradas, tendo sido necessaria a realizacdo de
diligéncias para localiza-las, bem como a expedicdo de cartas precatérias’ (fl. 154,
grifa).

Portanto, no caso em tela, magrado atraso naindrugéo aimind, ee se judifica
Isso porgue ndo se pode deixar de consderar as peculiaridades da causa - dois réus, dois
procuradores, complexidade do feito, expedicéo de precatorias, oitiva de 22 tetemunhas -
pelo que ndo vidumbro, na hipdtese e por ora, configurado o excesso de prazo. Em tais
condigdes, ndo ha.como acolher a aegacéo de condtrangimento ilegd por excesso de prazo.

Cumpre asseverar, por fim, que as degadas condicbes pessoals favoravels do
recorrente ndo tém o conddo de, por Si SO, garantirem a revogacdo da prisdo preventiva, se
hé& nos autos dementos hébels a recomendar a manutencéo de sua custddia cautdlar, o que
ocorre na hipétese.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinaio.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0055997-2 PROCESSO ELETRONICO RHC 46.155/ES
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00037549520128080012 00231439902013808000 00234399020138080000 012120037549
100130039645 10013003964520130164 231439902013808000 37549520128080012

EM MESA JULGADO: 28/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : LUCASVIDAL DE AGUIAR (PRESO)
ADVOGADOS : JOSE MARIO VIEIRA
KELY CRISTINA QUINTAO VIEIRA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

CORREU . SERGIOVIANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



