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HABEAS CORPUS N° 288.762 - SP (2014/0034646-1)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDO ARTACHO CARVALHO MARTINS - DEFENSOR

PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - JHSDES
PACIENTE - JVSR

EMENTA

ESTATUTO DA CRIANGA E DO ADOLESCENTE. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. NOVA
ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL. ATOS INFRACIONAIS EQUIPARADOS
AOS DELITOS CAPITULADOS NOS ARTS. 121, § 2°, INCISOS Il EIV, CICO
ART. 14, INCISO I, e 250, INCISO II, ALINEA "C', DO CODIGO PENAL.
AUSENCIA DO ADOLESCENTE A AUDIENCIA EM CONTINUAGAO.
NULIDADE NAO EVIDENCIADA. JUNTADA DE DOCUMENTO APOS A
APRESENTACAO DAS ALEGACOES FINAIS, SEM CONHECIMENTO DA
DEFESA. PRENIZO NAO DEMONSTRADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - 1 - A PrimaraTurmado col. Pretério Excelso firmou orientacdo no sentido
de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus subgtitutivo ante a previséo legd de
cabimento de recurso especid (v.g.: HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe
de 11/9/2012, RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Tercaira Secdo desta Corte dinharamse a edta dicgdo, e, desse modo, também
passaram a repudiar a utilizacdo desmedida do writ subgtitutivo em detrimento do
recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe
de 2/9/2014, HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio Belizze,
DJe de 28/8/2014, HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de
4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, néo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a utilizacZo de
habeas corpus subditutivo quando cabive o recurso especid, Stuacéo que implica o
néo-conhecimento da impetracéo. Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurigprudéncia a concessao
da ordem de dfidio.

[l - A presenca do menor faz-se obrigatdria na audiéncia de apresentacao (art.
187 daLd n. 8.069/90 - ECA).

IV - In casu, os pacientes compareceram a audiéncia de apresentacéo e a
primara audiénda em continuacd. N&o obgtante um dos pacientes néo tenha
comparecido ao segundo ato em continuaco, os dois foram devidamente intimados para
tanto. Ademais, 0 Defensor PUblico, encontrando-se presente e acompanhando toda a
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prova ord produzida naguela oportunidade, néo fez qualquer ressalva em ata sobre a
auséncia ora questionada

V - N&o prospera a degecdo de ofensa a0 devido processo legd em
decorréncia da juntada aos autos de certiddo de antecedentes dos adolescentes apds a
apresentacéo das degacles finas sem conhecimento da defesa. De fato, devem ser
rejeitadas as arguigdes de nulidade, umavez que néo restou demondirada a exigénciade
prejuizo a defesa dos adolescentes.

Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Gurgd de Farias Newton Trisotto
(Desembargador Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador
convocado do TYPE) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 05 de maio de 2015 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 288.762 - SP (2014/0034646-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subditutivo de recurso especia, com pedido de liminar, impetrado em favor dos
adolescentes J. H. S. e J. V. S. R, contrar. decisfo proferida pela col. Camara Especid do
eg. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo.

Depreende-se dos autos que os pacientes tiveram representacdo indaurada
para apuracéo de atos infracionas equiparados aos dditos capitulados nos arts. 121, § 29,
indsos |1l eIV, c/c o art. 14, inciso |1 (por cinco vezes), e 250, inciso 11, dinea™'c’, todos do
Cadigo Pend, que, ao find, fal julgada procedente, aplicando-1hes a medida socioeducativade
internacao.

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apelacéo perante o eg. Tribund de
origem, que Negou provimento ao apelo, em v. acdrdao assm ementado:

"Atos infracionais assemehados a crimes de incéndio e
tentativas de homicidio - Alegada insuficiéncia probatdria - Inocorréncia -

Elementos coligidos aos autos que demonstram atuagéo nas incursoes -

Medida de internacéo eleita com parcimonia - Apelacdo desprovida” (fl.
62).

Da o presente habeas corpus, no qud, repisasndo parte dos argumentos
expendidos quando da impetracdo na origem, sudenta a defesa, em sintese, a exigéncia de
violaco aos principios do contraditério e da anpla defesa, umavez que foi decretada a reveia
de um dos pacientes na segunda audiéncia de continuagzo.

Alega, ainda, ofensa ao devido processo legd quando, apos o encerramento da
indrucdo processud, com a gpresentacdo das degagies finas fo  juntada aos autos certidao
de antecedentes dos adol escentes sam conhecimento da defesa

Requer, diante diso, "a nulidade processual, a contar da audiéncia de
continuacao, aplicando-se ao processo a norma prevista no artigo 187 do Estatuto da

Crianca e do Adolescente” (fl. 6) e a consequente revogacéo da medida socioeducativa de
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internacdo imposta aos ora pacientes.

Liminar indeferida as fls 69-70.

Informactes prestadas as fls 80-81.

A douta ProcuradoriaGera da Republica, as fls 239-244, manifestou-se pelo
néo conhecimento do writ.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 288.762 - SP (2014/0034646-1)

EMENTA
ESTATUTO DA CRIANGCA E DO
ADOLESCENTE. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. NOVA ORIENTACAO

JURISPRUDENCIAL. ATOS INFRACIONAIS
EQUIPARADOS AOS DELITOS CAPITULADOS
NOS ARTS. 121, § 20, INCISOS Il E IV, C/C O
ART. 14, INCISO II, e 250, INCISO I, ALINEA
"C', DO CODIGO PENAL. AUSENCIA DO
ADOLESCENTE A AUDIENCIA EM
CONTINUACAO. NULIDADE NAO
EVIDENCIADA. JUNTADA DE DOCUMENTO
APOS A APRESENTACAO DAS ALEGACOES
FINAIS, SEM CONHECIMENTO DA DEFESA.
PREUIZO NAO DEMONSTRADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - 1- A PrimaraTurmado col. Pretério Excdso
firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus subditutivo ante a
previsio legd de cabimento de recurso especid (v.Q.:
HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012, RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffali,
DJe de 19/8/2014 e RHC 117.268/SP, Rd. Min. Rosa
Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas que integram a
Terceira Secéo desta Corte dinharam-se a esta dicgéo,
e, desse modo, também passaram a repudiar a
utilizacdo desmedida do writ subditutivo em detrimento
do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta
Turma, Rd. Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014, HC
297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014, HC 293.528/SP,
Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordero, DJe de
4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse
entendimento, a utilizacdo de habeas corpus
subdtitutivo quando cabivel 0 recurso proprio, Stuacéo
gue implica 0 ndo conhecimento da impetracéo.
Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
llegdidade apta a gerar condrangimento ilegd,
recomenda a jurigorudéncia a concessao da ordem de
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dfido.

[Il - A presenca do menor faz-se obrigatdria na
audiéncia de apresentaco (art. 187 da Le n. 8.069/90
- ECA).

IV - In casu, 0s pacientes compareceram a
audiéncia de apresentacéo e a primdra audiéncia em
continuacdo. N&o obstante um dos pacientes néo tenha
comparecido a0 segundo ato em continuacdo, os dois
foram devidamente intimados para tanto. Ademais, o
Defensor  Plblico, encontrando-se  presente e
acompanhando toda a prova ord produzida naguela
oportunidade, néo fez qualquer ressdlva em ata sobre a
ausincia ora questionada.

V - N&o prospera a degacéo de ofensa ao
devido processo legd em decorréncia da juntada aos
autos de certiddo de antecedentes dos adolescentes
ap0s a agpresentacd das degagbes finds sem
conhecmento da defesa. De fato, devem ser rgeitadas
as aquigdes de nulidade, uma vez que néo restou
demondrada a exigéncda de prguizo a defesa dos
adolescentes.

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Primera Turmado col.

Pretorio Excdso firmou orientacdo no sentido de ndo admiitir a impetracdo de habeas corpus
subdtitutivo ante a previsdo legd de cabimento de recurso proprio (v.g.: HC 109.956/PR, Rd.
Min. Marco Aurdio, DJe de 11/9/2012; RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJe de
19/8/2014 e RHC 117.268/SP, Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014).

As Turmas que integram a Tercera Secdo desta Corte dinharam-se a eta

diccdo, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacGo desmedida do writ

subdgtitutivo em detrimento do recurso adequado (v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel.
Min. Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco
Aurdio Bdlizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza

de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).
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Portanto, ndo se admite mais, pafilhando esse entendimento, a utilizacéo de
habeas corpus subdtitutivo quando cabivel 0 recurso especid, Situacéo que implica o ndo
conhecimento da impetragdo. Contudo, no caso de se veificar configurada flagrante
Ilegdidade gpta a gerar condrangimento ilegd, recomenda a jurisprudéncia a concesséo da
ordem de dficio.

Dessarte, passo ap exame das razdes veiculadas no mandamus.

De inido, quanto & nulidade do feito pela auséncia de um dos adolescentes na

segunda audiéncia em continuacao, decidiu 0 MM. Juiz de piso nos seguintestermos, ver bis:

"Preliminarmente afasto os argumentos a respeito da nulidade devido a
auséncia do menor, pois 0 Seu comparecimento € apenas necessario no momento da
apresentacdo, cabendo a €le s assm quiser, comparecer a audiéncia. Alias, a
obrigatoriedade da presenca do menor a audiéncia de apresentacdo ocorre devido a
indispensabilidade da autodefesa. Ja durante a instrucéo, repito, desde que intimado,
cabera ao menor e seu representante legal a opgdo de comparecer ou ndo, pois 0S
demais atos cabem a Defesa Técnica.

No caso vertente também deve ser ponderado que 0 menor compareceu
tanto a audiéncia de apresentacéo como também a instrucdo, ndo havendo motivos para
aprofundamento da matéria” (fl. 36).

No ponto, 0 eg. Tribund de origem manteve ar. sentenca menorista, mediante
a seguinte fundamentacéo:

"Ndo se ausculta ilegalidade no feito. Isso porque a presenca de
adolescente €, como se depreende do que reza 184, caput da Le n° 8.069/90,
indispensavel apenas a audiéncia de apresentacdo, a fim de que exercida a autodefesa.
Ausente, haveria de ser conduzdo coer citivamente.

N&o € o0 que sucede, entretanto, com a audiéncia de instrucdo. Livrado
solto o representado e intimado do ato a ser realizado, sua presenca, desde que assistido
por defensor, é facultativa. O préprio artigo 207 do estatuto menorista antevé a
possibilidade de adolescente, ausente ou foragido, ser processado” (fls 62-63).

Observa-se, anda, por oportuno, a redacéo do art. 187 da La n. 8.069/90
(ECA):

"Art. 187. Se 0 adolescente, devidamente notificado, ndo comparecer,
injustificadamente, a audiéncia de apresentacdo, a autoridade judiciaria designara
nova data, determinando sua conducgao coercitiva" (grife)
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Diante dos excertos e do digoodtivo acima transcritos, a meu ver, néo merece
prosperar a tese de nulidede suscitada pela defesa.

Isso porque, a presenca do menor faz-se obrigetoria na audiéncia de
apresentacéo, o que ocorreu no caso (fl. 95). E ainda, ndo obstante um dos pacientes néo
tenha comparecido ao segundo ato em continuacao, os dois foram devidamente intimados
para tanto (fl. 122). Ademais, o Defensor PUblico, encontrando-se presente e acompanhando
toda a prova ord produzida naquela oportunidade, ndo fez qualquer ressdva em ata sobre a
austnciaora questionada (fls. 32-33).

Da mesma forma, ndo deve ser acolhida a degacéo de ofensa ao devido
processo legd em decorréncia da juntada aos autos de certiddo de antecedentes dos
adolescentes apds a apresentacao das degacles finas, sam conhecimento da defesa. De fato,
como bem observado pela col. Corte a quo "despiciendo, outrossim, sgja oportunizado
nova manifestacdo pelas partes acerca de certiddo dos adolescentes. E que, em
obediéncia ao adagio pas de nulitté sans grief, ndo se inquina de nulo ato do qual ndo
decorra prgjuizo. No aspecto, o instrumento ndo destoa substancialmente daquele
jungido ainda no inicio do processo, e que ndo foi impugnado (fls. 42)"  (fl. 63).

Assim, devem ser rgeitadas as arguigdes de nulidade, uma vez que néo restou
demonstrada a exigéncia de pregjuizo a defesa dos adolescentes.

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0034646-1 PROCESSO ELETRONICO HC 288.762 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00137688320128260127 137688320128260127 30002784020128260127 6922012

EM MESA JULGADO: 05/05/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : FERNANDO ARTACHO CARVALHO MARTINS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JHSDES
PACIENTE . JVSR

ASSUNTO: DIREITO DA CRIANGCA EDO ADOLESCENTE - Ato Infracional - Contra a vida - Homicidio
Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Gurgel de Faria, Newton Trisotto (Desembargador
Convocado do TJSC) e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE)
votaram com o Sr. Ministro Relator.



