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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.477.215 - SP (2014/0030932-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : FTA DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO SA

ADVOGADO : JOAO INACIO CORREIA EOUTRO(S)

RECORRIDO : MUNICIPIO DE CAMPINAS

PROCURADOR : PAULO EDUARDO MICHELOTTO E OQUTRO(S)
EMENTA

CIVIL. CONSUMIDOR. AUTO DE INFRACAO. PROCON. SANCAO
ADMINISTRATIVA. ILEGALIDADE DO COMPROMISSO DE COMPRA
E VENDA. MULTA APLICADA DE ACORDO COM AS NORMAS DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. OMISSAO NA DECISAO A
QUO. INEXISTENCIA. REEXAME DO CONTEXTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Na hip6tese dos autos, ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cdodigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem julgou integramente a lide e
solucionou a controvérsia, td como |he foi apresentada, manifestando-se de
forma expressa quanto a posshilidade legd de o Procon aplicar as multas
objurgadas. Com efeito, o Tribuna a quo evidenciou que a legitimidade do Orgéo
de Defesa do Consumidor para aplicar as sangbes decorre do CDC, mas
especificamente dos arts. 55, 56 e 57. Precedente do STJ.

2. Notase que o acolhimento da pretensdo recursal demanda reexame
fético-probatorio, mormente para verificar o teor das cldusulas do contrato
estabelecido entre a parte recorrente e consumidores. Incide, in casu, o 6bice da
Simula 7/STJ.

3. Recurso Especia nédo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 07 de auil de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.477.215 - SP (2014/0030932-9)

RELATOR © MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : FTA DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO SA
ADVOGADO  : JOAOINACIO CORREIA EOUTRO(S)
RECORRIDO  : MUNICIPIO DE CAMPINAS

PROCURADOR : PAULO EDUARDO MICHELOTTO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid (art. 105, 111, "d', da CF) que inadmitiu Recurso Especid interposto
contraacdrdéo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo cuja ementa € a seguinte

AUTO DE INFRACAO - Sancdo administrativa - PROCON - Violagdo a
dispostivos do Codigo de Defesa do Consumidor no compromisso e compra e
venda de terrenos - Autuacdo que obedeceu aos principios da legdidade, ampla
defesa e contraditdrio - Multa aplicada de acordo com os parametros do Codigo
de Defesa do Consumidor, de ordem publica, cogente (art. | 0 ) - Sem
consisténcia, assim, a alegacdo de que os contratos eram regidos pela Le
6766/79 e pelo Cadigo Civil de 1916 - Autuacdo mantida - Recurso ndo provido.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fls 200-205, e-STJ).

A agravante, nas razoes do Recurso Especid, sustenta que ocorreu violagéo
dos arts. 128, 515, 516 e 535 do CPC. Pataaa anulacéo do acorddo, sob o argumento de
que "o processo claramente ndo fo sequer lido em sua totalidade, certo que as partes, nos
termaos dos artigos 515 e seguintes do Codigo de Processo Civil, tem direito a julgamento com
apreciacéo de todaa maéid’ (fl. 210, e-STJ).

Contraminuta apresentada as fls. 220-224, e-STJ.

O Agravo de Ingrumento fai convertido em Recurso Especid (fl. 246/e-STJ),
oraemandise

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Redator): A
Irresgnacan Nao merece prosperar.
O Tribund de origem, ao decidir a questéo, consgnou (fl. 204/e-STJ):

A turma julgadora esclareceu que o Codigo de Defesa do o
Consumidor, Lei 8.078/90, estabelece em seu art. 1° que suas normas sao de
ordem publica e interesse socid, fundadas nos artigos 5° XXXII e 170, V, da
Condtituicdo Federal. As normas de ordem publica sGo cogentes, obrigatérias,
sem permitir digponibilidade do direito. O art. 53 do CDC considera nulas as
clausulas que, na compra e venda de imdéveis, estabelecam a perda tal das
prestacbes pagas em beneficio do credor que, em razdo do
inadimplemento, pleitear aresolucdo do contrato e aretomada do imével.

O documento de fls. 53 comprova que a embar gante exigiu
a perda do sinal, no caso de arrependimento, a pretexto de que o Cédigo
Civil assim dispunha.

O art 55 do CDC permitia a atuagio do Orgdo Municipd de
Defesa do Consumidor e ndo houve afronta ao principio da legdidade, do
contraditorio e da ampla defesa. Foi instaurado procedimento adminigtrativo, foi
notificada de todos os atos. Interpds recursos administrativos, que ndo

foram acolhidos, sobrevindo as referidas penalidades, que respeitaram os
limitesdo art. 56 e 57 do CDC. (Grife).

Inicidmente, constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, umavez que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a
controvérsia, ta como lhe foi apresentada, manifestando-se de forma expressa quanto a
possibilidade legd de 0o PROCON gplicar as multas objurgadas.

Outrossm, notase que o acolhimento da pretensio recursd demanda o
reexame fatico-probatdrio, mormente para se verificar o teor das dausulas do contrato
edtabelecido entre a parte recorrente e consumidores. Incide, in casu, o ébice da Simula
7ISTJ.

Fndmente, 0 argumento de que o Tribund de origem deixou de se pronunciar
sobre a tese suscitada em recurso ndo merece provimento. Isto porque aguela Corte
evidenciou que a legitimidade do Orgdo de Defesa do Consumidor para gplicar as multas
decorre do CDC, mas especificamente dos arts. 55, 56 e 57.
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Dessarte, 0 entendimento do Soddicio a quo esth en consonancia com a
orientacdo desta Corte Superior.

A propdsito:

CONSUMIDOR. ADMINISTRATIVO. MULTA APLICADA PELO
PROCON. REQUISITOS PARA APLICACAO DA MULTA. SUMULA
7ISTJ.

1. A sancdo adminigtrativa prevista no art. 57 do Cédigo de Defesa do
Consumidor é legitimada pelo poder de policia (atividade administrativa
de ordenacdo) que o Procon detém para cominar multas relacionadas a
transgressdo dos preceitosda L e n. 8.078/1990.

2. A proporciondidade do valor da referida multa adminigtrativafol graduada com
base no contingenciamento substancial (na gravidade da infragdo, na eventua
vantagem auferida e na condicdo econémica do fornecedor), de sorte que sua
revisdo implicaria reexame do conjunto fético-probatério dos autos, atraindo a
incidéncia da Simula 7/STJ.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg no AREsp 386.714/ES, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 02/12/2013)

Por tudo is30, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2014/0030932-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.477.215/ SP

Numeros Origem: 00252929720048260114 1140120040252923 201400309329 252929720048260114 304705
30472005 6022005003047 990104318246

PAUTA: 07/04/2015 JULGADO: 07/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : FTA DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO S/A
ADVOGADO : JOAO INACIO CORREIA EOQUTRO(S)
RECORRIDO : MUNICIPIO DE CAMPINAS
PROCURADOR : PAULO EDUARDO MICHELOTTO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



