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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 174.964 - AP
(2012/0094423-9)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : SINDICATO DOS POLICIAIS CIVIS DO ESTADO DO
AMAPA- SINPOL

ADVOGADO : VALMIR FLORIANO VIEIRA DE ANDRADE E OUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADO DO AMAPA
PROCURADOR : LUCIANA LIMA MARIALVES DE MELO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLAQAO AO ART. 535 DO
CPC. ALEGA(;AO GENERICA DE OFENSA A DISPOSITIVO DE LEI
FEDERAL. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR
ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF.

| — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa
ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

I — O Agravante nao apresenta, no regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao agravada.

Il — Agravo Regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
PRIMEIRA Turma do Superior Tribunal de Justigca acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF
42 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina

(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 12 de maio de 2015(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 174.964 - AP
(2012/0094423-9)

RELATORA ‘MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE :SINDICATO DOS POLICIAIS CIVIS DO ESTADO DO
AMAPA- SINPOL

ADVOGADO :VALMIR FLORIANO VIEIRA DE ANDRADE E OUTRO(S)

AGRAVADO :ESTADO DO AMAPA

PROCURADOR :LUCIANA LIMA MARIALVES DE MELO E OUTRO(S)

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Regimental interposto contra a decisao que
conheceu do Agravo para negar seguimento ao Recurso Especial,
fundamentada na aplicacdo, por analogia, do verbete sumular n. 284 do
Supremo Tribunal Federal.

Sustenta o Agravante, em sintese, ndo incidir ao presente
caso 0 Obice processual apontado, porquanto demonstrou todas as
violacBes perpetradas pelo acérddo regional.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada e determinado o processamento do
Recurso Especial ou, alternativamente, sua submisséo ao pronunciamento
do Colegiado.

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 174.964 - AP
(2012/0094423-9)

RELATORA :MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE :SINDICATO DOS POLICIAIS CIVIS DO ESTADO DO
AMAPA- SINPOL

ADVOGADO :VALMIR FLORIANO VIEIRA DE ANDRADE E OUTRO(S)

AGRAVADO :ESTADO DO AMAPA

PROCURADOR :LUCIANA LIMA MARIALVES DE MELO E OUTRO(S)

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

N&o assiste razao ao Agravante.

No presente Agravo Regimental, em que pesem as alegacdes
trazidas, os argumentos apresentados séo insuficientes para desconstituir a
deciséo impugnada.

Assim sendo, impde-se a manutencdo da decisdo agravada

proferida nos seguintes termos (fls. 347/351e):

Vistos.

Trata-se de Agravo nos proprios autos do SINDICATO DOS
POLICIAIS CIVIS DO ESTADO DO AMAPA- SINPOL, contra
decisdo que inadmitiu Recurso Especial interposto contra
acorddo assim ementado (fl. 154e):

PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL -
APELAGAO - SERVIDOR PUBLICO -
REAJUSTE - REMUNERAGAO - EXTENSAO
DE REAJUSTE CONCEDIDO A CATEGORIA
ESPECIFICA - IMPOSSIBILIDADE JURIDICA
DO PEDIDO - PROCESSO EXTINTO SEM
RESOLUCAO DO MERITO.

1) As questbes de ordem publica referentes as
condicbes da acdo e aos pressupostos
processuais podem ser conhecidas de oficio
pelos tribunais de segundo grau; 2) A fixacéo e
alteracdo da remuneracdo dos servidores
publicos, bem assim a extensdo de beneficios
pecuniarios a categorias funcionais, por
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depender de lei especifica, sdo matérias afetas a
funcdo legislativa do Estado; 3) O principio
constitucional da separacéo dos poderes impede
gue o Poder Judiciario, substituindo o legislador,
venha a alterar conteudo de ato legislativo
vigente, para ampliar ou estender seus efeitos
juridicos a outros servidores, aos quais a lei ndo
beneficiou; 4) A impossibilidade juridica do pedido
resta clara ante a coliséo entre o pleito objeto do
pedido e as regras constitucionais atinentes a
matéria; 5) Processo extinto sem resolu¢cao do
mérito.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls.
182/187e).

No Recurso Especial, fundado no art. 105, Ill, a, da
Constituicdo da Republica, aponta-se ofensa aos arts. 458, I,
535, e 267, VI, todos do Cddigo de Processo Civil,
alegando-se, em sintese, que: (i) seria imprescindivel o
pronunciamento expresso da Corte de origem sobre
dispositivos oportunamente apontados; (i) ao contrario do
decidido no acérdao impugnado, o pedido deduzido pelos ora
Recorrentes era totalmente possivel juridicamente, nao
havendo, portanto, fundamento para a extingdo do processo
por caréncia de acao.

Feito breve relato, decido.

Nos termos do art. 544, § 4° Il, b, do Codigo de Processo
Civil, o Relator estd autorizado, por meio de decisdo
monocratica, a conhecer do Agravo para negar seguimento ao
Recurso Especial manifestamente inadmissivel, prejudicado
ou em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do
Tribunal.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade do Agravo,
passo a analise do Recurso Especial.

N&o se pode conhecer a apontada violacdo aos arts. 458, I, e
535 do Cddigo de Processo Civil, porquanto o recurso se
resume a alegacdes genéricas e, por isso, nao demonstra,
com transparéncia e precisdo, qual seria 0 ponto omisso,
contraditorio ou obscuro do acorddo recorrido, bem como a
sua importancia para o deslinde da controvérsia, o que atrai o
Obice da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal, aplicavel,
por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO
EXECUTORIA. AFASTAMENTO. AUSENCIA
DE INERCIA DO CREDOR. NECESSIDADE
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DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO NAO COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso
especial em que a alegacdo de ofensa ao art.
535 do CPC se faz de forma genérica, sem a
demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordao se fez omisso, contraditorio ou obscuro.
Aplica-se, na hipétese, o 6bice da Sumula 284 do
STF.

(--)

(AgRg no REsp 1450797/RS, Rel. Ministro
SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 05/06/2014, DJe 11/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. SUMULA 284/STF. SERVIDOR
PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA
SAUDE. IMPOSSIBILIDADE DE
ACUMULACAO DE CARGOS. ACORDAO
COM FUNDAMENTO EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAL. INCOMPATIBILIDADE
DE HORARIOS. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO, NA VIA ELEITA. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Quanto a alegacdo de negativa de prestacao
jurisdicional, verifica-se que, apesar de apontar
como violado o art. 535 do CPC, a agravante nao
evidencia qualquer vicio no acérdao recorrido,
deixando de demonstrar no que consistiu a
alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo,
por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal ("é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
sua fundamentagcdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia”). Nesse sentido:
STJ, AgRg no AREsp 422.907/RJ, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/12/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
jugado em 18/06/2014, DJe 01/07/2014,
destaque meu).
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Em relacdo a afronta ao art. 267, VI, do Cédigo de Processo
Civil, verifica-se, igualmente, a auséncia de demonstracdo
precisa de como tal violag&o teria ocorrido, limitando-se a parte
recorrente em aponta-la de forma vaga, o que impede o
conhecimento do recurso especial.

Desse modo, em consonancia com o entendimento desta
Corte, nos casos em que a arguicdo de ofensa ao dispositivo
de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, 0
entendimento da Sumula 284, do Colendo Supremo Tribunal
Federal, in verbis:

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na fundamentacdo n&o permitir a
exata compreensao da controvérsia.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA.
ALEGACOES GENERICAS DE VIOLACAO

AOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

ACAO DE COBRANCA. DEBITO DE
TERCEIRO. OBRIGACAO DE NATUREZA
PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO
CONSUMIDOR QUE EFETIVAMENTE
UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no
tocante a alegada ofensa a Resolucdo ANEEL
456/00. Isso porque o referido ato normativo néo
se enquadra no conceito de "tratado ou lei
federal" de que cuida o art. 105, lll, a, da CF.

2. A mera indicacdo dos dispositivos legais tidos
por violados, sem que haja demonstragao clara e
objetiva de como o acérddo recorrido teria
malferido a legislacdo federal, ndo enseja a
abertura da via especial, devendo a parte
recorrente demonstrar 0s motivos de sua
insurgéncia, 0 que nao ocorreu no caso em
exame. Hip6tese em que incide a Sumula
284/STF, por deficiéncia na fundamentacao.

(...)

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro
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SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. ACORDAO

ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. NAO
COMPROVACAO DE QUE FOI INTERPOSTO
RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
284/STF.

(.)

3. No que tange a apontada violagdo do art. 292
do Codigo de Processo Civil, a insurgente
restringe-se a alegar genericamente ofensa a
citada norma sem, contudo, demonstrar de
forma clara e fundamentada como o aresto
recorrido teria violado a legislacdo federal
apontada.

4. Agravo Regimental néo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

Isto posto, com fundamento no art. 544, § 4°, Il, b, do Cddigo
de Processo Civi,b, CONHECO do Agravo e NEGO
SEGUIMENTO ao Recurso Especial.

Publique-se e intimem-se.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0094423-9 AREsp 174.964 | AP

Numeros Origem: 00197865720098030001 197865720098030001

EM MESA JULGADO: 12/05/2015
Relatora

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA
Secretéria

Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE : SINDICATO DOS POLICIAIS CIVISDO ESTADO DO AMAPA - SINPOL
ADVOGADO : TIAGO STAUDT WAGNER EOUTRO(S)

AGRAVADO : ESTADODOAMAPA

PROCURADOR : LUCIANA LIMA MARIALVES DE MELO EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Reajustes de Remuneragdo, Proventos ou Pensdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SINDICATO DOSPOLICIAISCIVISDO ESTADO DO AMAPA- SINPOL
ADVOGADO : VALMIR FLORIANO VIEIRA DE ANDRADE E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADODOAMAPA
PROCURADOR : LUCIANA LIMA MARIALVES DE MELO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Marga Tessler (Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido), Napoledo
Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



