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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°494.813 - RS (2014/0070177-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADOS . JOSE MAURO BARBIERI E OUTRO(S)

MARCOANTONIO FRAZEN E OUTRO(S)
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S)

AGRAVADO . REMI DOMINGOS VIEIRA - MICROEMPRESA
AGRAVADO : REMI DOMINGOS VIEIRA
ADVOGADOS : NEUBER EDGAR LEHN
RAFAEL IANSEN CESAR E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. DANOS COMPROVADOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS E FATOS. SUMULA
7/STJ.

1. A revisdo da conclusdo a que chegou o Tribund a quo sobre a comprovacdo
dos alegados danos demanda o reexame dos fatos e provas constantes dos autos,
0 que é vedado no ambito do recurso especid, nos termos da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimentad, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kuking,
Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de maio de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°494.813 - RS (2014/0070177-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A
ADVOGADOS . JOSE MAURO BARBIERI E OUTRO(S)

MARCOANTONIO FRAZEN E OUTRO(S)
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S)

AGRAVADO . REMI DOMINGOS VIEIRA - MICROEMPRESA
AGRAVADO : REMI DOMINGOS VIEIRA
ADVOGADOS : NEUBER EDGAR LEHN

RAFAEL IANSEN CESAR E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES. Tratase de agravo
regimentd interposto por Rio Grande Energia S/A contra deciséo, assm ementada (fl. 284):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. INEXISTENE:IA DE OMISS%O NO
ACORDAO RECORRIDO. FALHA NA PRESTACAO. INTERRUPCAO DO
FORNECIMENTO. DANO  MATERIAL  COMPROVADO. REVI,SAO.
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

Em suas razles recursais, a parte agravante adlega, em sintese, que: a@) o0 acérddo que
desacolheu os embargos de declaragdo marcou pura resisténeia ao oferecimento de uma prestacéo
juridiciond mais clara e completa, tendo havido ofensa ao art. 535 do CPC; b) a parte agravada
ndo fez prova dos danos aegados, sendo que essa conclusdo ndo depende da andise de provas, mas

dm de nova atribui¢do de vaor as provas dos autos, sendo ingplicavel a Simula 7/STJ.

Ao find, pleitea a reconsideracdo da decisdo agravada ou, se mantida, a submissdo do
presente recurso ao Colegiado.

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°494.813 - RS (2014/0070177-1)

EMENTA
ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. DANOS COMPROVADOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS E FATOS. SUMULA
7/STJ.
1. A revisdo da concluséo a que chegou o Tribund a quo sobre a comprovacéo
dos aegados danos demanda o reexame dos fatos e provas constantes dos autos,
0 que é vedado no &mbito do recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.
2. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): A deciséo
agravada ndo merece reforma e mantém-se por seus proprios fundamentos, in verbis (fls.284/286):

Cuida-se de agravo em recurso especia interposto pela Rio Grande Energia
S/A contra decisdo que inadmitiu 0 recurso especia ao entendimento de que: a)
inexiste violagdo do art. 535 do CPC; b) h& necessidade de reexame de provas,
fazendo incidir a Simula 7/STJ; e ¢) ndo houve a comprovacdo de auséncia do
defeito na prestacéo do servico.

O recurso obstado enfrenta acérdado, assim ementado (fl.176):

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. INTERRUPCAO DO
SERVICO DE ENERGIA ELETRICA. DANOS MATERIAIS.
COMPROVACAO EM PARTE. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO.

APELO DA RE DESPROVIDO E APELO DOS AUTORES PROVIDO
EM PARTE.

Os embargos de declaracéo foram rejeitados (fl. 198).

No apelo especial, a parte recorrente alega violagdo do art. 535, | ell, do CPC,
ao argumento de que a Corte loca nédo se manifestou sobre pontos importantes para
0 dedlinde da controvérsia.

Quanto ao juizo de reforma, aduz ofensa aos seguintes artigos:

i) art. 333, |, do Codigo de Processo Civil, visto que a parte recorrida néo
provou o fato constitutivo de seu direito, restando controversa a existéncia dos
alegados danos e sendo, portanto, indevida a indenizacéo;

i) arts. 402 e 403 do Cddigo Civil, na medida em que a indenizacdo deve
corresponder ao efetivo prejuizo, e a extensdo deste ndo foi comprovada;

iii) art. 14, 83°, do CDC, uma vez gue inexiste defeito na prestacdo do servico,
incidindo a excludente de responsabilidade do referido dispositivo.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 225-232.

Neste agravo, afirma que seu recurso especial satisfaz os requisitos de
admissibilidade e que ndo se encontram presentes o0s Obices apontados na decisdo
agravada.

Contraminuta apresentada (fl. 263-269).
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O recurso ndo merece prosperar.

Inicialmente, deve ser rejeitada a alegada violacdo do art. 535, | e ll, do CPC,
uma vez que 0s arestos recorridos estdo devidamente fundamentados. A
jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que o julgador ndo esta adstrito a
responder atodos o0s argumentos das partes, desde que fundamente sua decisio.

O Tribunal a quo, soberano na andlise do acervo fético-probatério dos autos,
afirmou que ficou comprovada a ocorréncia parcial dos aegados danos materiais.
Essa é a conclusdo que se depreende da leitura dos seguintes excertos do voto
condutor do acérdéo recorrido (fls. 175-183):

O acidente de consumo restou comprovado por meio das reportagens
daimprensa escrita local (fls. 36/38) e das fotografias das folhas 19/21.
Diante da prova produzida pelos autores, cumpria a ré, a teor do
disposto no 83° do artigo 14 do Cdodigo de Defesa do Consumidor,
comprovar a auséncia de defeito na prestacdo do servico de energia
elétrica, 6nus do qual, porém, ndo se desincumbiu.

Os danos materiais atinentes ao perecimento de mercadorias também
restaram demonstrados por meio das fotografias ja referidas e restaram
guantificados por meio das notas fiscais das folhas 23 (no valor de R$
270,77), 24 (no valor de R$ 131,09), 25 (no vaor de R$ 72,16), 26 (no
vaor de R$ 544,56), 27 (no vaor de R$ 303,35), 28 (no vaor de R$
328,22), 29 (no vaor de R$ 180,84) e 30 (no vaor de R$ 412,68).
Essas quantias devem ser indenizadas pela ré, porquanto a prova da fata
de energia elétrica por longo periodo torna verossimil a alegacdo de que
0 perecimento dos produtos decorreu do defeito no fornecimento do
servigo por parte da requerida.

O orcamento da folha 33, por sua vez, no vaor de R$ 420,00,
demonstra 0 gasto que os demandantes tiveram com o0 conserto do
motor de equipamento elétrico que queimou por fata de fase. Aliado as
reportagens da imprensa local, que denunciam a constante falta de
energia elétrica, e a auséncia de prova produzida pela demandada, torna
imperioso o juizo de procedéncia do pedido de indenizacdo também por
essa despesa.

A declaracéo da folha 35 é expressa quanto a auséncia de entrega dos
produtos encomendados em virtude da falta de energia elétrica entre os
dias 05 e 06/02/2010. E expressa, ainda, ao referir que o evento para o
qual a encomenda havia sido feita ocorreu a0 meio dia de 06/02.
Considerando a noticia de que a energia elétrica retornou apenas por
volta das 11h30min. de 06/02/2010, ndo h4 falar em auséncia de prova
da ndo entrega dos produtos. Cabivel, pois, a condenagdo da requerida
a0 pagamento da quantia de R$ 2.122,00 referida no documento.
Reexaminar o0 entendimento transcrito, conforme busca a ora
recorrente, demandaria revolvimento de matéria fético-probatéria,
inadmissivel no apelo especial, nos termos da Simula 7/STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REPARA(;AO DE DANOS MATERIAIS. ROMPIMENTO
DE CABOS DE ENERGIA ELETRICA. MORTE DE GADO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO E NEXO DE CAUSALIDADE
COMPROVADOS. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. DECISAO
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AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1.- A conviccdo a que chegou o Tribuna a quo, que entendeu pela

presenca do nexo causal entre os danos causados e o rompimento dos

cabos de energia eérica, decorreu da andise do conjunto

fético-probatério, e o acolhimento da pretensdo recursal demandaria o

reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade do

Especia aluz da Siumula 7 desta Corte.

2.- N&@o houve demonstracdo de dissidio jurisprudencial, diante da falta

do exigido cotgjo analitico entre os julgados mencionados, bem como

pela auséncia de dmilitude fética, de maneira que inviave

oinconformismo apontado pela ainea c do permissivo constitucional.

3.- O Agravo ndo trouxe nenhum argumento capaz de modificar a

conclusédo do julgado, a qua se mantém por seus proprios fundamentos.

4.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 149980/SP, Relator

Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe 01/06/2012)
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Tendo em vista que as razdes do presente agravo ja foram suficientemente rebatidas pela
decisdo ora agravada, ndo vidumbro a necessidade de tecer nenhuma consideracdo complementar a
devida fundamentacdo deste julgado.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0070177-1 AREsp 494.813/ RS

NUmeros Origem: 00982917420138217000 01564776120118217000 01611000013632 11000013632
136315520108210016 15647/6120118217000 1611000013632 2095974820138217000
70042236836 70053736641 70054849708 70055799092 982917420138217000

EM MESA JULGADO: 15/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéaria

Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A

ADVOGADOS : JOSE MAURO BARBIERI E OUTRO(S)

MARCOANTONIO FRAZEN EOUTRO(S)
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : REMI DOMINGOS VIEIRA - MICROEMPRESA
AGRAVADO : REMI DOMINGOS VIEIRA
ADVOGADOS : NEUBER EDGAR LEHN

RAFAEL IANSEN CESAR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RIO GRANDE ENERGIA S/A

ADVOGADOS : JOSE MAURO BARBIERI EOUTRO(S)
MARCOANTONIO FRAZEN EOUTRO(S)
MOISES GRAFFUNDER DE VARGAS E OUTRO(S)

AGRAVADO : REMI DOMINGOS VIEIRA - MICROEMPRESA
AGRAVADO : REMI DOMINGOS VIEIRA
ADVOGADOS : NEUBER EDGAR LEHN

RAFAEL IANSEN CESAR E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
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do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima e Napoledo
Nunes Maia Filho (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



