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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RCD naRECLAMACAO N° 17.367 - RJ (2014/0069027-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
REQUERENTE  : CONCESSAO METROVIARIA DO RIO DE JANEIRO S/A
ADVOGADOS : MANUEL DE PAULA PESSOA MACHADO
PAULO ELISIO DE SOUZA E OUTRO(S)
REQUERIDO . LUIZA WINCKLER NOETHEN MONTI
ADVOGADO : ORIWALDO ROCHA DE SANT'ANNA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO NA RECLAMACAO. CONCEITO DE
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA PARA EFEITO DE CABIMENTO
DA RESOLUCAO 12/2009 DO STJ. SUMULAS OU RECURSO
REPETITIVOS (ART. 543-C do CPC). CASO CONCRETO QUE NAO SE
AMOLDA A NENHUMA DAS HIPOTESES AUTORIZATIVAS DA VIA
ELEITA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. E possivel o recebimento de pedido de reconsideracio como agravo regimental
com fundamento no principio da fungibilidade, desde que a peticdo apresentada
atenda aos requisitos minimos do recurso adequado e ndo decorra de erro grosseiro
ou mé&fé

2. O entendimento deste Tribuna Superior é pacifico no sentido de que a reclamagéo
fundada na Resolucéo 12/2009 do STJ deve demonstrar incompetibilidade entre o
entendimento adotado no acorddo reclamado e aguele sumulado ou pacificado no
ambito do Superior Tribuna de Justica em sede de recurso especia julgado pelo rito
do art. 543-C ou de Simulas, o que ndo foi cumprido pela reclamante no caso
Cconcreto.

3. Sobre o tema, os seguintes precedentes: AgRg na Rcl 9.774/RJ, 22 Secéo, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 14.5.2013; AgRg na Rcl 10.176/RS, 12 Secdo,
Rel. Min. Herman Benjmain, DJe de 1°2.2013; AgRg no MS 18.515/RJ, Corte
Especial, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 18.9.2012; Rcl 4.858/RS, 22 Secéo,
Rel. p/ acorddo Min. Nancy Andrighi, DJe de 30.11.2011.

4.Agravo regimenta n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Secdo, por unanimidade, recebeu o pedido de reconsideragdo como agravo
regimenta e negou-Ihe provimento, nos termos do voto do Sr. Minisiro Relator.”

Os Srs. Minigros Benedito Gongalves, Assusete Magahédes, Sérgio Kuking, Ari
Pargendler, Arnddo Esteves Lima, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia FIho votaram
com o Sr. Minigiro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.
Brasilia (DF), 14 de maio de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RCD naRECLAMACAO N° 17.367 - RJ (2014/0069027-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
REQUERENTE  : CONCESSAO METROVIARIA DO RIO DE JANEIRO S/A
ADVOGADOS : MANUEL DE PAULA PESSOA MACHADO
PAULO ELISIO DE SOUZA E OUTRO(S)
REQUERIDO . LUIZA WINCKLER NOETHEN MONTI
ADVOGADO : ORIWALDO ROCHA DE SANT'ANNA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Rédlator):

Trata-se de pedido de reconsideracdo apresentado por Concessdo Metrovidria do Rio
de Janeiro SYA em face de decisdo monocrética deste Relator, assm ementada:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECLAMACAO. CONCEITO DE
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA PARA EFEITO DE CABIMENTO DA
RESOLUCAO 12/2009 DO STJ. SUMULAS OU RECURSO REPETITIVOS
(ART. 543-C do CPC). CASO CONCRETO QUE NAO SE AMOLDA A
NENHUMA DAS HIPOTESES AUTORIZATIVAS DA VIA ELEITA.
PRECEDENTES DO STJ. RECLAMACAO NAO CONHECIDA.

Sustenta a requerente, em sintese, que "o paradigma apresentado pela ora
Reclamante (Recurso Especial 402.708/SP) se baseou em um entendimento j& consolidado
pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou seja, a excludente da responsabilidade da
empresa transportadora quando da ocorréncia o fato inteiramente estranho ao transporte
em s, como € o assalto ocorrido no interior do coletivo” (fl. 510). Requer a reconsideracéo
da decisdo agravada ou provimento do agravo regimental para dar provimento a reclamagao.

E o rdatdrio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE
RECONSIDERACAO NA RECLAMACAO. CONCEITO DE
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA PARA EFEITO DE CABIMENTO DA
RESOLU(;AO 12/2009 DO STJ. SUMULAS OU RECURSO REPETITIVOS
(ART. 543-C do CPC). CASO CONCRETO QUE NAO SE AMOLDA A
NENHUMA DAS HIPOTESES AUTORIZATIVAS DA VIA ELEITA.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
1. E possivel o recebimento de pedido de reconsideracio como agravo regimenta
com fundamento no principio da fungibilidade, desde que a peticdo apresentada
atenda aos requisitos minimos do recurso adegquado e ndo decorra de erro grosseiro
ou mafé
2. O entendimento deste Tribuna Superior é pacifico no sentido de que a reclamacgéo
fundada na Resolucéo 12/2009 do STJ deve demonstrar incompatibilidade entre o
entendimento adotado no acdrddo reclamado e aguele sumulado ou pecificado no
ambito do Superior Tribuna de Justica em sede de recurso especia julgado pelo rito
do art. 543-C ou de SUmulas, o que ndo foi cumprido pela reclamante no caso
concreto.
3. Sobre 0 tema, os seguintes precedentes: AgRg na Rcl 9.774/RJ, 22 Secdo, Rdl.
Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 14.5.2013; AgRg na Rcl 10.176/RS, 12 Secéo,
Rel. Min. Herman Benjmain, DJe de 1°.2.2013; AgRg no MS 18.515/RJ, Corte
Especia, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 18.9.2012; Rcl 4.858/RS, 22 Secéo,
Rel. p/ acordao Min. Nancy Andrighi, DJe de 30.11.2011.
4.Agravo regimental ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Preliminarmente recebo o pedido de reconsideragdo como agravo regimenta em face

da aplicacdo do principio da fungibilidade e preenchimento dos requisitos necessarios ao
conhecimento do recurso.

A pretensdo recursal ndo merece acolhimento.

A parte agravante ndo trouxe nenhum argumento novo capaz de infirmar a decisdo
agravada, a qual merece ser mantida por seus proprios fundamentos:

"A presente reclamagao ndo merece ser conhecida.

Nos termos do art. 105, f, da CF/88, c/c o art. 187 do RISTJ, cabe
reclamacdo da parte interessada ou do Ministério PUblico para preservar a
competéncia do Superior Tribuna de Justica ou para garantir a autoridade
das suas decisoes.

Além dessas hiplteses, cabe reclamacdo para a adequacdo do
entendimento adotado em acérddos de Turma Recursais Estaduais a
jurisprudéncia, simula ou orientacdo adotada na sistematica dos
recursos repetitivos do STJ, em razdo do decidido nos EDcl no RE
571.572/BA (Tribuna Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de 27.11.2009)
e das regras contidas na Resolugdo 12/2009 do STJ.

O Superior Tribuna de Justica possui orientaco no sentido de que a
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reclamagdo fundada na Resolugdo 12/2009 do STJ deve demonstrar
incompeatibilidade entre o entendimento adotado no ac6rdao reclamado e
aquele sumulado ou pacificado ho &mbito do Superior Tribunal de Justica
em sede de recurso especial julgado pelo rito do art. 543-C ou de
Stmulas.

Na hipétese dos autos, a reclamante ndo obteve éxito em demonstrar
0 cumprimento desses requisitos de admissibilidade da reclamac&o, pois o
precedente desta Corte Superior, indicado na exordia que apreciou a
responsabilidade doc concession&rio prestador de servico publico de
transporte, ndo fez referéncia a julgamento do tema na sistemética do
representativo da controvérsia, tampouco ao descumprimento de
entendimento sumulado desta Corte Superior.

(...)

Ante 0 exposto, indefiro liminarmente a peticdo inicid da reclamagéo,
nos termos do art. 1°, § 29, da Resolugdo STJ 12/2009, em razéo da
manifesta inadmissibilidade.”

Sobre o0 tema, 0s seguintes precedentes desta Corte Superior:

"RECLAMACAO. RESOLUCAOQ/STJ N° 12/2009. JUIZADOS ESPECIAIS.
REQUISITOS. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA. DEFINI(;AO.

1. Para que sgia admissivel 0 manejo da Reclamagdo disciplinada pela Res/STJ n°
12/2009 é necessario que se demonstre a contrariedade a jurisprudéncia
consolidada desta Corte quanto a matéria, entendendo-se por jurisprudéncia
consolidada: (i) precedentes exarados no julgamento de Recursos Especiais em
Controvérsias Repetitivas (art. 543-C do CPC); ou (ii) enunciados de Simula da
jurisprudéncia desta Corte.

2. N&o se admite, com isso, a propositura de reclamagdes com base apenas em
precedentes exarados no julgamento de recursos especiais.

3. Para que sgja admissivel a reclamagdo é necessario também que a divergéncia
se dé quanto a regras de direito material, ndo se admitindo a reclamagdo que
discuta regras de processo civil, a medida que 0 processo, nos juizados especiais,
orienta-se pelos peculiares critérios da Le 9.099/95.

4. As hipéteses de teratologia deverdo ser apreciadas em cada Situagdo concreta.
5. Reclamag&o néo conhecida.”

(Rcl 4.858/RS, 22 Secdo, Red. p/ acorddo Min. Nancy Andrighi, DJe de
30.11.2011)

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
ATO JUDICIAL DO RELATOR QUE NEGOU SEGUIMENTO A
RECLAMACAO E NAO CONHECEU DO AGRAVO REGIMENTAL, COM
BASE NO ART. 1°, § 2°, E NO ART. 6°, AMBOS DA RESOLUCAO 12/2009 DO
STJ. CONFORMIDADE. AUSENCIA DO DIREITO LiQUIDO E CERTO.
IMPETRACAO DESCABIDA. PRECEDENTES.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado contra a decisdo de relator que
ndo conheceu - com base no art. 1°, § 2° e art. 6° da Resolugdo 12/2009 -, de
agravo interposto contra negativa de seguimento de reclamacdo constitucional,
por auséncia de atendimento aos pressupostos de admissibilidade, ou sgja,
inexisténcia de demonstracdo de divergéncia entre o julgado reclamado e o
entendimento pacifico do STJ.

2. O cabimento da reclamagéo constitucional, fulcrada na Resolucdo 12/2009 do
STJ, pressupbe o devido cotegjo analitico entre julgado da turma recursal e 0
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entendimento sumulado ou firmado em recurso especia repetitivo (art. 543-C do
Cadigo de Processo Civil) para que sga comprovado o desrespeito a autoridade
desta Corte Superior, nos termos do art. 105, I, "f", da Constituicdo Federal.

(...)

Agravo regimental improvido." (sem destaque no original)

(AgRg no MS 18.515/RJ, Corte Especial, Rel. Min. Humberto Martins, DJe de
18.9.2012)

"PROCESSUAL CIVIL. RECLAMACAO COM AMPARO NA RESOLUCAO
12/2009. DECISAO ORIUNDA DE VARA DA FAZENDA PUBLICA.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. NAO
CONHECIMENTO.

1. Trata-se de Agravo Regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo
conheceu de Reclamacdo que debate 0 prazo prescriciona de acdo de cobranca
movida contra a FDRH.

2. O STJ possui 0 entendimento de que, no microssistema dos Juizados Especiais
da Fazenda Pulblica, o art. 18 da Le 12.153/2009 previu instrumento para
uniformizacdo de interpretacéo de lei, limitada as questfes de direito material, qua
sgja o0 pedido de uniformizacdo de interpretacdo de ld.

3. Ademais, ainda que fosse possivel superar o 6bice acima, "O cabimento da
reclamacdo constitucional, fulcrada na Resolucdo 12/2009 do STJ, pressupbe o
devido cotejo analitico entre julgado da turma recursal e o entendimento sumulado
ou firmado em recurso especial repetitivo (art. 543-C do Cédigo de Processo
Civil) para que sgja comprovado o desrespeito a autoridade desta Corte Superior,
nos termos do art. 105, I, "f", da Constituicdo Federal” (AgRg no MS 18.515/RJ,
Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial, Dje 18/9/2012). Tal dnus néo foi
cumprido.

4. Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg na Rcl 10.176/RS, 12 Secdo, Rel. Min. Herman Benjmain, DJe de
1°.2.2013)

“AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO. RESOLUCAO STJ N. 12/2009.
HIPOTESES DE CABIMENTO NAO CARACTERIZADAS. DIVERGENCIA
COM SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. A reclamagdo fundamentada na Resolugdo STJ n. 12/2009 tem como
pressuposto de admissibilidade que o acérddo proferido pelo colégio recursal
contrarie jurisprudéncia firmada no STJ, considerando-se jurisprudéncia téo
somente slimulas do STJ e acorddos proferidos no julgamento de recursos
especiais acerca de controvérsias repetitivas (art. 543-C do CPC).

2. Na hipotese de divergéncia com enunciado de simula do STJ, deve-se
colacionar os precedentes que lhe deram origem para que sga demonstrada a
similitude fética e juridica entre as situagdes confrontadas.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg na Rcl 9.774/RJ, 22 Secdo, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de
14.5.2013)

Ante 0 exposto, 0 agravo regimental ndo deve ser provido. E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

RCD na
Numero Registro: 2014/0069027-8 PROCESSO ELETRONICO Rcl 17.367/RJ

Numeros Origem: 02472380920128190001 2472380920128190001
PAUTA: 14/05/2014 JULGADO: 14/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO

Secretéria
Bda. CarolinaVéras
AUTUACAO
RECLAMANTE : CONCESSAO METROVIARIA DO RIO DE JANEIRO S/A
ADVOGADO : PAULOELISIODE SOUZA E OUTRO(S)
RECLAMADO : PRIMEIRA TURMA DO CONSELHO RECURSAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS
CIVEISE CRIMINAIS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : LUIZA WINCKLER NOETHEN MONTI
ADVOGADO : ORIWALDO ROCHA DE SANT'ANNA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administracéo - I ndenizagdo por Dano Moral

PEDIDO DE RECONSIDERACAO

REQUERENTE : CONCESSAO METROVIARIA DO RIO DE JANEIRO S/A
ADVOGADOS : PAULOELISIO DE SOUZA EOUTRO(S)
MANUEL DE PAULA PESSOA MACHADO
REQUERIDO : LUIZA WINCKLER NOETHEN MONT]I
ADVOGADO : ORIWALDO ROCHA DE SANT'ANNA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Secdo, por unanimidade, recebeu o pedido de reconsideracdo como agravo regimental
e negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Assusete Magahdes, Sérgio Kukina, Ari
Pargendler, Arnaldo Esteves Lima, Herman Benjamin e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



