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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 46.119 - MG (2014/0055144-7)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: DOUGLAS GASPAR BATISTA

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. AVENTADA NULIDADE DO DECRETO
PRISIONAL POR AUSENCIA DE PREVIA PROVOCAGAO DO
MINISTERIO PUBLICO OU DA AUTORIDADE POLICIAL.
INOCORRENCIA. COAGAO NAO  DEMONSTRADA.
PRECEDENTES DESTE STJ.

1. Ndo é nula a decisdo do Juizo singular que, de oficio, converte
a priséo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s
requisitos e fundamentos para a medida extrema, mesmo sem
prévia provocacdo/manifestacdo do Ministério Publico ou da
autoridade policial. Exegese do art. 310, Il, do CPP. Precedentes
deste STJ.

PRISAO PREVENTIVA. PRETENDIDA REVOGACAO.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. NATUREZA DANOSA E
QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE
APREENDIDA. GRAVIDADE CONCRETA. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA
JUSTIFICADA. MEDIDAS ALTERNATIVAS. SUPRESSAO.
COAGCAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECLAMO
CONHECIDO EM PARTE E NESSE PONTO IMPROVIDO.

1. Nao ha ilegalidade na manutencéo da prisao preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregacao
se mostra necessaria, dada a gravidade da conduta incriminada.
2. A natureza lesiva e a quantidade da substancia encontrada em
poder do agente sdo fatores que autorizam a conclusao pela
necessidade da preservacao da segregacao para a garantia da
ordem e saude publica, pois indicativas de habitualidade da
pratica ilicita.

3. Inviavel a apreciacao, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, dada a sua incompeténcia para tanto e sob pena de
incidir-se em indevida supressdo de instancia, da aventada
possibilidade de substituicAo da medida extrema por cautelares
diversas, tendo em vista que tal questdo ndo foi analisada pelo
Tribunal impetrado no aresto combatido.

4. Recurso ordinario em parte conhecido e, nessa extensao,
improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, negar-lhe provimento. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro,
Regina Helena Costa e Laurita Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 06 de maio de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 46.119 - MG (2014/0055144-7)
RECORRENTE : DOUGLAS GASPAR BATISTA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de recurso
ordinario em habeas corpus, com pedido liminar, interposto por DOUGLAS GASPAR
BATISTA contra acordao proferido pela 52 Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais que denegou a ordem no Writ n® 1.0000.13.073703-4/000,
mantendo a decisdo que converteu a prisdo em flagrante do recorrente, ocorrida em
19-9-2013, em preventiva, nos autos da acdo penal a que responde pela pratica do
delito previsto no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06.

Sustenta o recorrente a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que a sua segregacdo preventiva teria sido decretada de oficio pelo
magistrado singular, na fase inquisitorial, sem que houvesse prévia representacao da
autoridade policial ou do Ministério Publico indicando a necessidade da medida, o que

violaria o disposto no art. 311 do CPP.

Argumenta que a simples mencao dos requisitos autorizadores da prisao
preventiva ndo justificaria a manutencdo da medida, sendo necessaria a apresentacao

de fundamentacao idénea para tal finalidade.

Afirma que a gravidade abstrata do delito de trafico de entorpecentes nédo

seria motivacao habil para justificar a imposicao da constricdo antecipada.

Destaca que é primario, de bons antecedentes e possui residéncia fixa,
predicados que Ihe permitiriam responder ao feito em liberdade.

Requereu, liminarmente, o relaxamento da custddia, "com a declaragéo
da nulidade absoluta do feito, a partir da decretacdo da prisdo preventiva, e
reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 311 do CPP, na parte que admite 'a
prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio™ (fl. 112). No mérito, postula pela
revogacao da segregacédo antecipada, com ou sem a aplicacdo das medidas cautelares
alternativas, garantindo-se ao paciente o direito de responder a a¢ao penal em liberdade

até o transito em julgado de eventual condenacéo.
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Sem contrarrazdes, 0s autos ascenderam a esta Corte Superior.
A liminar foi indeferida.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo

improvimento do recurso.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 46.119 - MG (2014/0055144-7)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Colhe-se dos autos
gue o recorrente foi preso em flagrante em 19-9-2013 pela pratica, em tese, do delito
tipificado no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/06, porquanto, naquela data, foi
surpreendido trazendo consigo 8 (oito) papelotes de cocaina e mantendo em depdsito
outros 31 (trinta e um) papelotes da mesma substancia estupefaciente, somando a
guantia de 43 (quarenta e trés) papelotes de cocaina, com peso total de 21,28 g (vinte e

um gramas e vinte e oito centigramas) da referida droga.

Verifica-se que o Juizo singular converteu a prisdo em flagrante em
preventiva porquanto entendeu-a necessaria para a garantia da ordem publica, diante da
gravidade do delito imputado ao réu, evidenciada pela natureza e quantidade da droga
apreendida, ressaltando que o policial militar responséavel pela prisdo do recorrente
relatou "que o autuado é conhecido como suspeito pela pratica de crime relacionado a
drogas" (fl. 29).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de origem que, entendendo suficiente e fundamentada a decisédo de primeiro
grau, denegou a ordem, ao argumento de que a segregacdo cautelar se fazia
necessaria a bem da ordem publica, acrescentando que a primariedade e a residéncia

fixa "ndo justificam a revogacgao se existem elementos autorizadores” (fl. 80).

Esclarecidos esses fatos, inicialmente, no que tange a tese de nulidade da
decretacdo de oficio da prisdo preventiva, verifica-se que ndo ha ilegalidade a ser
sanada na espécie, pois 0 entendimento esposado pela Corte originaria € compativel
com a tese adotada nos julgados deste Superior Tribunal, no sentido da
prescindibilidade de prévia provocacdo/manifestacdo do Ministério Publico quanto a
necessidade da priséo cautelar, ou mesmo de representa¢céo da autoridade policial para
0 ato, pois em conformidade com o previsto no art. 310, Il, do CPP, com a redacao que
lhe foi conferida pela Lei 12.403/2011.

Confira-se, nesse norte, os seguintes julgados desta Corte:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. PRISAO
EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ART. 311 DO
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CPP. NULIDADE DO PROCESSO-CRIME NAO EVIDENCIADA.
REINCIDENCIA ESPECIFICA. NECESSIDADE DE GARANTIR A
ORDEM PUBLICA. ORDEM DENEGADA.

I. Conforme a novel redac¢ao do art. 310 do CPP, conferida pela Lei
11.430/11, o Magistrado, ao tomar ciéncia da prisdo em flagrante,
deverd, de modo fundamentado, relaxar a custédia ilegal; conceder
liberdade proviséria, com ou sem fianca; ou decretar a segregacao
preventiva do agente.

Il. Mostra-se despicienda a existéncia de representacéo
ministerial ou do agente policial para a conversdo da custédia
em flagrante em preventiva, devendo o Juiz, mesmo sem
provocacdo, manter a segregacdo cautelar sempre que a
medida mostrar-se necessaria, nos termos do art. 312 do CPP,
ndo se vislumbrando qualquer nulidade no decisum de 1° grau,
ja que o Julgador agiu em estrito cumprimento do disposto na
lei adjetiva penal.

lll. A prisdo cautelar é medida excepcional e deve ser decretada
apenas quando devidamente amparada pelos requisitos legais
previstos na legislagdo de regéncia, em observancia ao principio
constitucional da presuncdo de inocéncia ou da néo culpabilidade,
sob pena de antecipar a reprimenda a ser cumprida quando da
condenacao definitiva.

IV. Evidencia-se a concreta possibilidade de reiteracdo delitiva,
porquanto o réu ja foi condenado pela préatica de outros trés delitos
contra o patrimonio, tratando-se de reincidente especifico, o que
denota a necessidade de se resguardar a ordem publica.

V. Se demonstrada a probabilidade real de o réu voltar a delinquir
caso seja posto em liberdade, ndo se vislumbra, igualmente, a
possibilidade de aplicagcdo de medida cautelar menos gravosa do
que a prisdo, conforme a nova dic¢ao do art. 319, conferida apés o
advento da Lei n®12.403/11.

VI. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator.

(HC 228.915/MG, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 15/03/2012, DJe 22/03/2012)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE
ENTENDIMENTO DO STJ, EM CONSONANCIA COM O DO STF.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO. PRISAO PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. FIXAGAO
DO REGIME FECHADO. PACIENTE RECONHECIDAMENTE
REINCIDENTE, COM PENA SUPERIOR A QUATRO ANOS DE
RECLUSAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
TESE DE NULIDADE PELA DECRETACAO DA CUSTODIA DE
OFICIO PELO JUiZO PROCESSANTE. IMPROCEDENCIA. WRIT
NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recente alteracdo
jurisprudencial, retomou o curso regular do processo penal, ao néo
mais admitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario.
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Precedentes: HC 109.956/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. MARCO
AURELIO, julgado em 07/08/2012, DJe de 10/09/2012; HC
104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. ROSA WEBER, julgado em
28/08/2012, DJe de 05/09/2012.

Decisdes monocraticas dos ministros LUIZ FUX e DIAS TOFFOLI,
respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a pondera¢do lancada pelo
Ministro MARCO AURELIO, no sentido de que, "no tocante a
habeas ja formalizado sob a Optica da substituicdo do recurso
constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o0 paciente, ante a
possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de
oficio." 3. Nao é o0 que ocorre no caso, em que a manutencdo da
custddia cautelar encontra-se suficientemente fundamentada, em
face das circunstancias do caso que, pelas caracteristicas
delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade do agente a
indicar a necessidade de sua segregacao para a garantia da ordem
publica.

4. O regime prisional fechado é obrigatério ao réu reincidente,
quando condenado a pena superior a quatro anos. Inteligéncia do
art. 33, 8§ 2.°e 3.9, c.c. 0 art. 59, ambos do Codigo Penal.

5. Nao se verifica a alegada nulidade da prisdo preventiva, por
ter sido decretada de oficio pelo juizo processante, porquanto
se trata, na realidade, de simples conversdo da prisdo em
flagrante em preventiva, em cumprimento dos ditames do art.
310, inciso I, do Coédigo de Processo Penal.

6. Writ ndo conhecido.

(HC 233.789/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 23/10/2012, DJe 31/10/2012)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 1. CRIMES DE
FURTO QUALIFICADO E CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO
PREVENTIVA. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PRISAO PREVENTIVA.  ALEGAGAO DE NULIDADE. NAO
OCORRENCIA. 2. PERICULOSIDADE DA AGENTE. MODO DE
AGIR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. DECISAO
FUNDAMENTADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CONFIGURADO. 3. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

1. Ao homologar a prisdo em flagrante, existindo a necessidade
da custddia cautelar e presentes os requisitos previstos no art.
312 do Cédigo de Processo Penal, o magistrado deve decretar a
prisédo preventiva, mesmo sem provocacao.

2. A manutencdo da prisdo preventiva justifica-se para a garantia
da ordem puablica, em razdo da periculosidade concreta da
recorrente, evidenciada pelo modo como o crime foi praticado, pois
teria sido cometido em concurso com trés menores, sendo uma
delas, ao que parece, sua propria filha, o que torna ainda mais
reprovavel a sua conduta, tendo atingido diversas vitimas, havendo
noticias, ainda, de que se utilizava de identificacao falsa.

3. Recurso ordinario em habeas corpus a que se nega provimento.
(RHC 38.307/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
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QUINTA TURMA, julgado em 20/08/2013, DJe 05/09/2013)

E, por fim, mais recentemente:

PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. TESE DE NULIDADE PELA DECRETACAO DA
CUSTODIA DE OFICIO PELO JUiZO PROCESSANTE.
IMPROCEDENCIA. NECESSIDADE DA SEGREGAQAO CAUTELAR
DEMONSTRADA. ORDEM PUBLICA. DECISAO DEVIDAMENTE
MOTIVADA PELA REITERACAO DELITIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. RECURSO DESPROVIDO.

- Desnecesséria a existéncia de representacdo do agente
policial ou da oitiva do Parquet para decretacdo da prisédo
preventiva, pois, existindo a necessidade da custodia
preventiva e respeitado os requisitos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, pode o Magistrado, mesmo sem provocacao,
decreta-la. Nao ha que falar em nulidade no decisum de
primeiro grau pela auséncia de representagdo policial ou
ministerial, na medida em que se cuida de mera converséo da
prisdo em flagrante em preventiva, em exato cumprimento do
dispositivo legal.

- A custbdia cautelar esta devidamente amparada por elementos
concretos, tendo o Juiz de primeiro grau destacado a folha de
antecedentes do recorrente, que contendo trés condenagdes com
transito em julgado pela pratica de outros crimes, bem como
revelam o seu envolvimento em diversos registros criminais,
circunstancias que demonstram a sua elevada periculosidade social
e a real possibilidade de que, se solto, volte a delinquir, justificando,
assim, a necessidade da segregacédo antecipada.

Recurso ordinério em habeas corpus desprovido.

(RHC  43.360/MG, Rel. Ministra  MARILZA  MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), SEXTA TURMA,
julgado em 25/02/2014, DJe 11/03/2014)

No tocante a auséncia de fundamentacdo para a custodia cautelar,
constata-se que as decisbes impugnadas justificaram a custodia do recorrente com
base no art. 312 do CPP, diante da necessidade de acautelamento, especialmente, da
ordem e saude publica, haja vista a gravidade concreta do delito pelo qual é acusado,

dada as circunstancias em que ocorridos os fatos criminosos.

Dessa forma, resta claro que a natureza excessivamente lesiva e a
guantidade do estupefaciente apreendido em poder do acusado, que ndo se pode

dizer seja reduzida, sdo fatores que evidenciam que a manutencdo da priséo preventiva

encontra-se justificada e mostra-se necessaria, dada a potencialidade lesiva da infracéo
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e a periculosidade social do acusado, pois indicativas de habitualidade, evitando-se,
com a medida, a continuidade da atividade ilicita, sobretudo considerando-se que o
policial militar responsavel pela conducdo do flagrante afirmou “"que o autuado é
conhecido como suspeito pela pratica de crime relacionado a drogas” (fl. 29).

Nesse norte, 0s seguintes precedentes, deste Superior Tribunal de
Justica:

HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE. TRAFICO ILICITO
DC ENTORPECENTES. INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE
LIBERDADE PROVISORIA. VALIDADE DA VEDACAO CONTIDA
NO ART. 44 DA LEI N.° 11.343/06. EXCESSO DE PRAZO.
INCIDENCIA DA SUMULA N.° 52 DESTA CORTE. ORDEM
DENEGADA.

1. Hipétese em que o Paciente foi preso em flagrante no dia
20/05/2010, quando foram apreendidas em sua residéncia 54
"petecas" de cocaina (21 gramas).

2. E firme a orientac@o da Quinta Turma deste Superior Tribunal de
Justica no sentido de que a vedacdo expressa da liberdade
provisdria nos crimes de trafico ilicito de entorpecentes é, por si s0,
motivo suficiente para impedir a concessdo da benesse ao réu
preso em flagrante por crime hediondo ou equiparado, nos termos
do disposto no art. 5.2, inciso XLIII, da Constituicdo da Republica,
gue impde a inafiancabilidade das referidas infracbes penais.
Precedentes desta Turma e do Supremo Tribunal Federal.

3. Ainda que assim ndo o fosse, as instancias antecedentes
reconheceram a configuracdo dos requisitos do art. 312 do Cddigo
de Processo Penal no caso, especialmente em razdo dos indicios
de que o Paciente ha anos exercia a traficancia com habitualidade.
4. Ordinariamente, resta superada a alegacdo de excesso de prazo
se o feito encontra-se na fase de prolagdo de sentencga.
Inteligéncia da simula n.° 52 deste Tribunal Superior.

5. Ordem denegada.

(HC 186.210/PA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 14/04/2011, DJe 04/05/2011)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO CAUTELAR. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO PACIENTE. NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE MANIFESTA. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A liberdade, ndo se pode olvidar, é a regra em nossO
ordenamento constitucional, somente sendo possivel sua mitigacao
em hip6teses estritamente necessarias. Contudo, a prisdo de
natureza cautelar ndo conflita com a presuncdo de inocéncia,
guando devidamente fundamentada pelo juiz a sua necessidade, tal
como ocorre no caso em analise.

2. Na hipédtese, inexiste ilegalidade a ser sanada, uma vez que
as instancias ordinérias justificaram a segregacao provisoria,
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dentre outras, na necessidade de resguardo da ordem publica,
nos termos disciplinados no art. 312 do Codigo de Processo
Penal, destacando, em especial, a apreensdo, pela Policia
Militar, em local de conhecida mercancia de drogas, de 9 (nove)
invélucros de cocaina, além de quantia em dinheiro.

3. Recurso ordindrio a que se nega provimento.

(RHC 37.664/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 05/09/2013)

Assim, invidvel acoimar-se de ilegal o acérddo quando manteve a prisao
preventiva do recorrente, pois a gravidade efetiva da conduta perpetrada, revelada pelas

circunstancias em que praticado o delito, justificam a sua preservacao na espécie.

Destaca-se ainda que, consoante orientacéo jurisprudencial desta Corte
Superior de Justica, as alegadas condi¢cdes pessoais favoraveis ndo tém o condao de,
isoladamente, desconstituir a prisdo preventiva, quando ha nos autos elementos habeis

gue autorizam a manutenc¢éo da medida extrema, como ocorre in casu.

Por fim, ndo ha como conhecer do recurso ordinario em habeas corpus
no ponto em que alega a possibilidade de substituicdo da preventiva por medidas
alternativas, visto que tal questdo nao foi objeto de exame pelo Tribunal apontado como
coator no aresto ora objurgado, 0 que impede sua apreciacdo diretamente por este
Superior Tribunal, dada sua incompeténcia para tanto e sob pena de indevida supressao

de instancia, consoante reiterados julgados desse Sodalicio.

Nesse norte:

PROCESSO PENAL RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO DUPLAMENTE
QUALIFICADO. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. RECEPTACAO.
FORMA(;AO DE QUADRILHA. PRISAO PREVENTIVA.
REQUISITOS. APLICA(;AO DE MEDIDAS CAUTELARES.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO.
INOCORRENCIA. NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE CARTAS
PRECATORIAS PARA OITIVA DE REUS E TESTEMUNHAS.
COMPLEXIDADE DA CAUSA. RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Se as matérias relativas a alegada auséncia dos requisitos
para a decretacdo da custddia preventiva e omissdo quanto a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo nédo foram
decididas na origem, ndo merece conhecimento 0 recurso
neste ponto, sob pena de supressao de instancia. Precedentes.
2. A questdo do excesso de prazo na formacdo da culpa néo se
esgota na simples verificacdo aritmética dos prazos previstos na lei
processual, devendo ser analisada a luz do principio da
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razoabilidade, segundo as circunstancias detalhadas de cada caso
concreto.

3. Na hipétese, examinando a ordem cronoldgica, verifica-se que a
dilacdo do prazo para o término da instrucdo nao se deu de
maneira desarrazoada, mas calcada nas particularidades da causa,
visto que houve necessidade de expedi¢do de cartas precatérias
para citacdo dos acusados e oitiva de testemunhas.

4. Tal situacao justifica o atual trAmite processual, encontrando-se
compativel com as particularidades da causa, ndo se tributando,
pois, aos 6rgaos estatais indevida letargia.

5. Recurso a que se nega provimento.

(RHC 41.950/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 05/12/2013, DJe 16/12/2013)

Dessa forma, presentes 0s pressupostos e motivos autorizadores da
custoddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra constrangimento
ilegal a ser reparado por este Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, conhece-se em parte do recurso ordinario em habeas

corpus e, nessa extensao, nega-se-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2014/0055144-7 PROCESSO ELETRONICO RHC 46.119/MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 07370347720138130000 10000130737034000 10000130737034002 7370347720138130000
EM MESA JULGADO: 06/05/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE . DOUGLASGASPARBATISTA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento."

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita
Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



