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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 283.810 - SP (2013/0397955-8)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : MARIA LIGIA JABLONCA JANNUZI

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : FELIPE CARDOSO LEITE

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, | E Il, DO CODIGO PENAL. (1)
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (2 REGIME INICIAL
SEMIABERTO. PENA DE 5 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO.
ADEQUACAO. ART. 33,§ 2.°, "B", DO CP. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cogni¢do da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A fixagdo do regime inicid de cumprimento da pena submete-se a regéncia
do art. 33, § 2.° do Cddigo Penal, segundo o qud sb faz jus ao regime inicid
aberto o condenado a pena inferior ou igud a 4 (quatro) anos de reclusdo, néo
reincidente. Na espécie, tendo a reprimenda find alcancado 5 (cinco) anos e 6
(seis) meses de reclusdo, ainda que o paciente sgja priméio, ndo é possive o
pretendido abrandamento de regime, nos termos do art. 33, § 2.°, b, do Cadigo
Penal.

3. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 13 de maio de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 283.810 - SP (2013/0397955-8)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: MARIA LIGIA JABLONCA JANNUZI
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
. FELIPE CARDOSO LEITE

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especia, com pedido de
liminar, impetrado em favor de Felipe Cardoso L eite, apontando-se como autoridade coatora o
Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo (Apelagcdo n.° 0082744-53.2010.8.26.0050).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 (cinco) anos e 6
(seis) meses de reclusdo, em regime aberto, e a0 pagamento de 13 (treze) dias-multa, como
incurso no art. 157, 8 2.°, | e 1, do Codigo Penal, nesses termos:

O réu é primério, de bons antecedentes, menor de 21 anos a época dos
fatos e confesso. Assim, fixo-lhe a pena no minimo lega de 04 anos de
reclusdo e 10 dias multa.

Em funcdo da dupla qualificadora do roubo, elevam-se as penas em 3/8,
perfazendo em definitivo 05 anos e 06 meses de reclusdo e 13 dias multa,
cada um no valor de 1/30 do maior salario minimo mensal vigente ao tempo
do fato.

O regime inicid em tese cabivel, ante a pena aplicada, seria o
semi-aberto. Mas, considerando as condicBes pessoais amplamente
favorévels do réu, o fato de ter apenas 18 anos quando do evento, seu
arrependimento sincero e confissdo esponténea sem nada omitir, o tempo
prisond ja cumprido, as vitimas ndo sofrerem ferimentos e a "res' ser
quase integramente recuperada, excecdo feita a um celular de vaor
minimo, excepcionalmente, inclusive por razdo de politica crimina,
concedo-lhe o regime aberto (art. 33, parégrafo 3°, do CP). (fl. 12).

Inconformado, o Minigtério Plblico interpds apelacéo perante o Tribuna de
origem, que deu provimento ao recurso para fixar o regime inicid semiaberto, verbis:

Trata-se de roubo praticado em concurso de agentes e com emprego
de arma de fogo, com grave ameaca dirigida contra duas vitimas. De
acordo com a descri¢do da dentincia ministerial Felipe "sacou um revolver e
apos proferir ameagas, subtraiu os capacetes das vitimas, enquanto seu
comparsa ndo identificado segurava o guiddo da moto, impedindo que as
vitimas escapassem. Subtrairam o celular e a carteira de Jéssica. Consta
gue o denunciado revistou a vitima Herman, procurando por objetos de
valor. Apos, fugiu na moto de Herman, junto com o seu comparsa’ (fls.
02).

Considerando tais circunstancias faticas, com evidente grave ameaga, 0
emprego de arma de fogo e concurso de agentes no episodio delituoso, de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

rigor 0 agravamento do regime prisional, para o semiaberto.

O recorrido possui a seu favor circunstancias que ndo autorizam o
regime mais rigoroso, como o fato de ser primario, menor e ter
confessado.

Por isso é que se da parcia provimento ao apelo ministerial, definindo o
regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade pelo recorrido Felipe Cardoso Leite. (fls. 76-78).

Sustenta 0 impetrante, em suma, constrangimento ilegd decorrente da
exasperacdo do regime inicid aberto excepcionalmente fixado na sentenga, ao argumento de
gue apbs dois anos 0 paciente encontra-se com emprego licito, familia condtituida, filho de
apenas 0ito meses que depende dele para seu sustento, ndo se envolvendo mais com o mundo
do crime, 0 que demongtrar estar totalmente ressocidizado.

Aduz, outrossm, que € imperioso que o paciente sgja mantido no regime aberto
umavez que é sabido que ndo existem vagas digponives em estabel ecimento semiaberto.

Requer liminarmente e no méito o restabelecimento do regime aberto para o
cumprimento da reprimenda.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 76-78.

As informacfes foram juntadas as fls. 83-89.

O Minigério Piblico Federa apresentou parecer, fls. 92-95, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Alcides Martins, opinando pelo ndo conhecimento, mas se
conhecido, pela denegacdo da ordem.

Segundo as Ultimas informagdes foi expedido mandado de prisio em desfavor
do paciente, ndo tendo sido cumprido até o momento.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 283.810 - SP (2013/0397955-8)
EMENTA

HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, | E Il, DO CODIGO PENAL. (1)
IMPETRAC}AO SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. (20 REGIME INICIAL
SEMIABERTO. PENA DE 5 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO.
ADEQUACAO. ART. 33,§ 2.°, "B", DO CP. NAO CONHECIMENTO.

1. E imperiosa a necessidade de raciondizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. A fixacéo do regime inicid de cumprimento da pena submete-se a regéncia
do art. 33, § 2.° do Cddigo Penal, segundo o qua sO faz jus ao regime inicid
aberto o condenado a penainferior ou igud a 4 (quatro) anos de recluséo, néo
reincidente. Na espécie, tendo a reprimenda fina alcancado 5 (cinco) anos e 6
(seis) meses de reclusdo, ainda que o paciente sgja primaio, ndo é possivel o
pretendido abrandamento de regime, nos termos do art. 33, § 2.°, b, do Cadigo
Penal.

3. Habeas corpus néo conhecido.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

De inicio, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sintonizada
com o entendimento do Pretério Exceso, de que se deve raciondizar o emprego do habeas
corpus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
CongtituicBo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolugdo quanto & admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre a0 Juizo, na
condugdo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especia/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetracéo.
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Passa-se, entéo, a verificacéo da ocorréncia de patente ilegdidade.

A fixacdo do regime inicid de cumprimento da pena submete-se a regéncia do
art. 33, 8 2.° do Cadigo Pendl, segundo o qud sO faz jus ao regime inicid aberto o condenado
a penainferior ou igud a 4 (quatro) anos de reclusdo, ndo reincidente.

Na espécie, tendo a reprimenda find acancado 5 (cinco) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo, ainda que o paciente sga primaio, ndo é possivd o pretendido
abrandamento de regime, nos termos do art. 33, 8 2.°, b, do Cddigo Penal.

Impende destacar o teor do referido artigo:

Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado,
semi-aberto ou aberto. A de detencdo, em regime semi-aberto, ou aberto,
salvo necessidade de transferéncia a regime fechado.

(...)

§ 2° - As penas privativas de liberdade dever@o ser executadas em
forma progressiva, segundo o mérito do condenado, observados os
seguintes critérios e ressalvadas as hipoteses de transferéncia a regime mais
rigoroso: (Redacéo dada pelaLe n° 7.209, de 11.7.1984)

a) 0 condenado a pena superior a 8 (0ito) anos devera comecar a
cumpri-la em regime fechado;

b) o condenado n&o reincidente, cuja pena seja superior a 4
(quatro) anos e nao exceda a 8 (oito), poderd, desde o principio,
cumpri-la em regime semi-aberto;

c) o condenado n&o reincidente, cuja pena sga igud ou inferior a 4
(quatro) anos, podera, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.

§ 3 - A determinacdo do regime inicid de cumprimento da pena
far-se-a com observéancia dos critérios previstos no art. 59 deste Caodigo.

Com efeito, para o estabelecimento do regime inicid de pena, imprescindive, a
observancia do quantum de reprimenda imposto (art. 33, § 2.°, do CP), dém de outros
critérios (qualificacdo subjetiva e pardmetros do art. 59 do CP).

Importante licgo traz a doutrina sobre o tema:

O § 2.° do art. 33 do Codigo Pend estabeleceu que as pena privativas
de liberdade deverdo ser executadas em forma progressiva. Ao adotar o
sistema progressivo de cumprimento da pena privativa de liberdade, o
legidador pend n&o definiu por uma férmula vazia e inconsegquente, por
algo totalmente desarticulado do esguema conceitual global. O sistema
progressivo é, em verdade, o precipitado 16gico, a decorréncia natural, o
resultado prético de alguns principios inseridos na Constituicdo Federal.

(...)

Estabelecido que, no direito pena brasileiro a execucdo da pena
privativa de liberdade obedece a etapas que progressivamente se sucedem
(regime fechado, semiaberto e aberto), € mister que se observe, em
seguida, que o cumprimento da pena privativa de liberdade depende do
regime inicid estabelecido na sentenca condenatéria. Nesta, em razéo da
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guantidade da pena imposta, da qualificacdo subjetiva do condenado e dos
parametros estabelecidos no art. 59 do Cadigo Penal, o regime determinado
pelo juiz da condenacdo tanto pode comportar as trés fases de
cumprimento da pena privativa de liberdade, como pode ser iniciado na
segunda ou mesmo na Ultima fase. Desta forma, para a devida
compreensdo das aineas a, b e c do § 2.° do art. 33 do Cddigo Penal,
devem ser objeto de exame os critérios que presidem a escolha do regime
prisional.

Se a pena aplicada for superior a oito anos, o condenado devera
comecar a cumpri-la em regime fechado. Se, no entanto, a pena for
superior a quatro e nao exceder a oito, ou for igual ou inferior a
quatro, o condenado podera, desde o inicio, cumpri-la em regime
semiaberto ou aberto, respectivamente.

(...)

Além de verificar a quantidade de pena imposta e, a quaificagdo
subjetiva do condenado, 0 juiz, para estabelecer o regime inicid de
cumprimento da pena, deverd, conforme o 8 3.° do art. 33 do CP, atender
aos critérios do art. 59 do Cadigo Pendl, isto é, verificar a culpabilidade, os
antecedentes, a personadlidade do agente, bem como os motivos, as
circunstancias e consequéncias do crime e, ainda, o0 comportamento da
vitima.

(...)

Destarte, se 0 acusado, em atendimento aos critérios do art. 59 do
Cadigo Penal, foi sentenciado com a pena minima e se essa pena, em
razdo de sua quantidade e da qualificacdo subjetiva do réu,
comportasse o regime semiaberto, ndo se justifica a aplicagdo do regime
fechado, por inexistir compatibilidade entre o grau da pena fixada e o
regime determinado.

(Cbdigo Penal e sua Interpretacdo. Coord. Alberto Silva Franco e Rui
Stoco. 8. ed. rev., atual. e ampl. S0 Paulo: Ed. RT, 2007, p. 237/240).

Nesse digpasdo, tendo em vista o principio da legdidade, de rigor o
atendimento ao disposto nas aineas do § 2.° do art. 33 do Cadigo Penal.

Assm, in casu, o teor da adineab do § 2.° e do § 3.° do referido artigo revela
0 cabimento do regime intermediaio, uma vez que as circunstancias judicias foram
consideradas favoraveis, bem como pelo fato de a pena ndo ter ultrapassado 8 (oito) anos de
reclusdo e por ndo ser o paciente reincidente.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0397955-8 PROCESSO ELETRONICO HC 283.810/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0827445320108260050 17842010 827445320108260050
EM MESA JULGADO: 13/05/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARIA LIGIA JABLONCA JANNUZI
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . FELIPE CARDOSO LEITE

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, nd0 conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



