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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 359.652 - BA (2013/0185284-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE PARIPIRANGA

ADVOGADO . JOSE SOUZA PIRES E OUTRO(S)

AGRAVADO : CREUZA MENEZES GRAVATA

ADVOGADO : ANTONIO ITALMAR PALMA NOGUEIRA FILHO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. VERBAS REMUNERATORIAS. ALEGACAO DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO, EM SEDE DE REGIMENTAL. INOVACAO RECURSAL.
ALEGADA OFENSA AO ART. 884 DO CODIGO CIVIL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA 284/STF. INCIDENCIA. ART.
333 DO CPC. ONUS DA PROVA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO EM R$
250,00. ART. 20, § 4°, DO CPC. REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. OMISSAO NAO CONFIGURADA. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

. Quanto a alegacdo de que a ofensa ao art. 884 do Codigo Civil decorreria do
enriguecimento ilicito da apelada, tem-se que a tese nao foi objeto do Recurso Especial,
constituindo inovagdo recursal, em sede de Regimental, o que se afigura inadmissivel,
por auséncia de alegacdo, no momento oportuno. O recorrente deixou, ainda, de
demonstrar, nas razbes do Recurso Especial, no que consistiu a alegada ofensa ao
citado dispositivo, atraindo, por analogia, a incidéncia da Sumula 284 do Supremo
Tribunal Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia')

Il. Relativamente as alegacGes de (a) comprovacdo da irregularidade dos calculos,
elaborados pela recorrida, e (b) exorbitancia da verba honoréria, fixada em R$ 250,00,
nos termos do art. 20, § 4° do CPC, tem-se que a pretendida reviséo do julgado, quanto
aos referidos pontos, demandaria incursdo no conjunto fatico-probatério dos autos,
inviavel, em face da Sumula 7/STJ.

ll. Nao h& omisséo no acérdao recorrido, quando o Tribunal de origem pronuncia-se, de
forma clara e precisa, sobre a questao posta nos autos, assentando-se em fundamentos
suficientes para embasar a decisdo. Ademais, o Magistrado nédo esta obrigado a rebater,
um a um, os argumentos trazidos pela parte. Nesse sentido: STJ, REsp 739.711/MG, Rel.
Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de 14/12/2006.

IV. Agravo Regimental improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra.
Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell
Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia (DF), 15 de maio de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 359.652 - BA (2013/0185284-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pelo MUNICIPIO DE PARIPIRANGA, contra decisdo de minha lavra, que
conheceu do Agravo, para negar seguimento ao Recurso Especial.

No presente Agravo Regimental sustenta o recorrente, em sintese, que (a)
ndo incide a Sumula 7 do STJ, porquanto, "o que se almeja, em verdade, é a revaloracéo
das provas acostadas, corrigindo, data venia, 0 equivoco interpretativo cometido pelo
Tribunal de Justica do Estado da Bahia que inobservou o real valor daquelas”, bem como
o valor dos honorérios de advogado, que € excessivo (fl. 157e); (b) " a violacdo ao artigo
884 do CCB, consistiu em se desprezar a demonstracéo pelo Municipio do evidente erro
nos calculos do abono constitucional de 1/3 elaborados pela embargante e lancados na
parte final da inicial, estd-se fomentando enriquecimento ilicito da apelada” (fl. 157e); (c)
houve afronta a "disposicdo do art. 535 do CPC, ao ndo enfrentar a patente omissao
contida no r. acérddo, demonstrada pelo Recorrente em sede de Embargos de
Declaragao” (fl. 158e).

Reafirma, ainda, a ofensa aos arts. 20, 88 3° e 4°, e 333 do CPC, pais,
além da necessidade da realizacdo de prova pericial, para fins de quantificar o valor
devido, deve ser reconhecido o excesso do montante fixado a titulo de honorarios
advocaticios, arbitrados em R$ 250,00, nos termos do art. 20, § 4° do CPC (fls.
159/160e).

Requer, assim, a reconsideracéo da deciséo e o provimento do Regimental
e do Recurso Especial, ou, noutra hipotese, o julgamento do recurso, pelo Colegiado.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 359.652 - BA (2013/0185284-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo combatida foi
assim lavrada:

“Trata-se de Agravo, interposto pelo MUNICIPIO DE
PARIPIRANGA, em face de decisdo que negou seguimento a
Recurso Especial manejado contra acérddo do Tribunal de
Justica da Bahia, assim ementado:

'APELACAO CIVEL. 2. ACAO DE COBRANCA CONTRA
MUNICIPIO, VISANDO RECEBIMENTO DE VERBAS
SALARIAIS. 3. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. 4.
QUITAQAO IRREGULAR DA PARCELA DE 1/3 DE FERIAS. 5.
FALTA DE PAGAMENTO CORRETO. 6. DESINCUMBENCIA
DO ONUS DA PROVA DA EXISTENCIA DE FATO IMPEDITIVO,
MODIFICATIVO OU EXTINTIVO DO DIREITO DA APELADA. 7.
HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS COM EQUIDADE,
POR ISTO DEVIDOS. 8. RECURSO IMPROVIDO. SENTENCA
MANTIDA POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. 'O adicional
constitucional de férias, € uma gratificacdo a ser paga ao
servidor pela atividade patronal. O seu valor, embora variavel,
€ geralmente equivalente a um terco do valor relativos a
parcela de férias' (fl. 65e)

Os Embargos de Declarag¢do, opostos contra o aludido acérdéo,
foram rejeitados (fls. 78/83e).

Dai a interposicdo do Recurso Especial, com base na alinea
a, do permissivo constitucional, no qual se afirma,
primeiramente, violagdo do art. 333 do CPC e art. 884 do
Codigo Civil, alegando-se que foi demonstrado "evidente erro
nos calculos do abono constitucional de 1/3 elaborados pela
recorrida e langados na parte final da inicial, acolhendo a
integracdo de parcelas que nao compdem a base de célculo
do tergo constitucional” (fl. 91e).

Aponta, também, ofensa art. 20, 883° e 4°, do CPC,
alegando-se, em suma, ser excessiva a fixagdo da verba
honoréria no valor de R$250,00 (duzentos e cinquenta reais).

Afirma que houve violagcdo do art. 535 do CPC pois, mesmo
com a oposi¢cdo dos Embargos de Declaracéo, ndo foi sanada
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omisséo indicada.

N&o houve contrarrazbes (fl. 104e), foi o Recurso Especial
inadmitido pelo Tribunal de origem (fls. 107/109e), ensejando a
interposicao do presente Agravo (fls. 118/131e).

Né&o foi oferecida contraminuta (fl. 140e).

Airresignacao nao merece acolhimento.

O recorrente sustenta, em sintese, ter comprovado a
irreqularidade dos célculos elaborados pela recorrida.
Todavia, o Tribunal de origem, a partir da analise das provas
trazidas aos autos, entendeu que o Municipio ndo comprovou
0 pagamento integral de parcela salarial, desicumbindo-se de
provar fato extintivo do direito da recorrida.

Quanto ao suposto excesso do valor fixado a titulo de
honorarios advocaticios, o acérddo assentou que "o valor
aplicado pelo ilustre a quo remunera condignamente o
patrono da demandante e n&o se traduz em quantia
exorbitante aos cofres publicos" (fl. 67e).

Assim, entender de forma contraria, acatando as alegacdes
recursais, demandaria o] reexame do conteudo
fatico-probatério dos autos, incidindo o ébice da Sumula 07 do
STJ nos referidos pontos.

A proposito:

'PROCESSO CIVIL. VERBA HONORARIA. ART. 20, § 4°, DO
CPC. REVISAO. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7 DO STJ.

1. Ao STJ, s6 é permitido modificar valores fixados a titulo
de honoréarios advocaticios caso sejam eles irrisdrios ou
exorbitantes, o que nao se aplica ao caso.

2. A questdo do valor dos honoréarios € irrelevante
guando o juizo de origem afirma, expressamente, que
foram eles estabelecidos de forma razoavel, sendo
inviavel, nesses casos, a revisdo dos valores pelo
Tribunal Superior.

3. No presente caso, a condenacdo imposta ndo se
mostra teratoldgica, tendo em vista que o Tribunal de
origem, soberano nas circunstancias faticas e
probatdérias da causa, concluiu pela razoabilidade da
verba honoréaria apés apreciacao equitativa,
considerando 'a singeleza da matéria tratada', situacéao
gue impede a revisdo no Superior Tribunal de Justica,
em razdo do Obice previsto na Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.'! (STJ, AgRg no AREsp
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437.436/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 27/02/2014).

Ademais, verifica-se que ndo h& omissdo no acoérdao
recorrido, quando o Tribunal de origem pronuncia-se, de
forma clara e precisa, sobre a questdo posta nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
decisdo. Ademais, o Magistrado nao esta obrigado a rebater, um a
um, os argumentos trazidos pela parte. Nesse sentido: STJ, REsp
739.711/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJU de
14/12/2006.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisédo contraria
ao interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa
de prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 801.101/MG,
Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/4/2008.

Por fim, quanto a alegacao de ofensa ao art. 884 do Cdédigo
Civil, o recorrente deixou de demonstrar no que consistiu a
alegada ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a
Stumula 284 do Supremo Tribunal Federal ("E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo nado permitir a exata compreensdo da
controvérsia")

Ante o0 exposto, conheco do Agravo para negar seguimento ao
Recurso Especial” (fls. 148/150¢e).

O recorrente, no Agravo Regimental, pretende, em suma, que seja afastada
a incidéncia das Sumulas 7/STJ e 284/STF, bem como reconhecida a ofensa aos
dispositivos legais apontados como violados, nas razdes do Recurso Especial.

Inicialmente, quanto a alegacéo de que a ofensa ao art. 884 do Cadigo Civil
decorreria do enriquecimento ilicito da apelada, "na medida em que acolheu a integracao
de parcelas que nado integram a base de calculo do terco constitucional” (fl. 157e), tem-se
gue a tese nédo foi objeto do Recurso Especial, constituindo inovacao recursal, em sede
de Regimental, o que se afigura inadmissivel, por auséncia de alegacdo, no momento
oportuno.

Deve ser mantido, assim, o entendimento segundo o qual incide o Gbice da
Sumula 284/STF, ante a falta de demonstracdo, de forma clara e fundamentada, da
maneira como o acordao recorrido teria violado a referida legislacéo.

No mais, verifica-se que 0 agravante ndo trouxe argumentos habeis a
desconstituir a decisdo agravada, que merece ser mantida, por seus proprios
fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2013/0185284-0 AREsp 359.652 / BA
Ndmeros Origem: 0000366932010 00003669320108050189 366932010 3669320108050189
36693201080501890
PAUTA: 15/05/2014 JULGADO: 15/05/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE PARIPIRANGA
ADVOGADO : JOSE SOUZA PIRESE OUTRO(S)
AGRAVADO . CREUZA MENEZES GRAVATA
ADVOGADO : ANTONIO ITALMAR PALMA NOGUEIRA FILHO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Sistema Remuneratério e Beneficios - Férias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE PARIPIRANGA

ADVOGADO : JOSE SOUZA PIRESE OUTRO(S)

AGRAVADO : CREUZA MENEZES GRAVATA

ADVOGADO : ANTONIO ITALMAR PALMA NOGUEIRA FILHO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques
(Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



