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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°222.105 - SE (2012/0179346-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : AMFEOUTRO
ADVOGADOS : CARLA DE OLIVEIRA COSTA MENESES E OUTRO(S)
JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MCMM
ADVOGADO : MARCELO FIGUEIREDO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL POST MORTEM
C/C PEDIDO DE PARTILHA DOS AQUESTOS. EXISTENCIA DE PACTO
ANTENUPCIAL. NECESSIDADE DE EXPLICITACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC ACOLHIDA.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. Se a discussdo esta relacionada ao reconhecimento de uniéo estavel em
periodo anterior a0 do casamento dos conviventes e se, para a definicdo da
partilha de bens referente a esse periodo, a parte alega que inexiste contrato ou
clausula no referido pacto que prevé sua aplicacdo retroativa, fica evidente a
necessidade de o acorddo recorrido explicitar as razbes que levaram os julgadores
a concluir por sua maior abrangéncia.

2. A desnecessidade de se pronunciar sobre todas as alegagoes das partes
e dispogitivos invocados, ndo isenta o 0rgéo julgador de apresentar, de forma clara
e expressa, as razdes que formaram o seu convencimento, notadamente quanto a
tema de especia relevécia para o dedinde da controvérsia.

3. Decisdo mantida por seus proprios fundamentos.
4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sdnel Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bas Cueva (Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de maio de 2014(Data do Julgamento)
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°222.105 - SE (2012/0179346-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : AMFEOUTRO
ADVOGADOS : CARLA DE OLIVEIRA COSTA MENESES E OUTRO(S)
JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MCMM
ADVOGADO : MARCELO FIGUEIREDO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:
Trata-se de agravo interno interposto pela ANDRE MONTEIRO FREITAS e

OUTROS contra decisdo que proveu agravo em recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. EMISSAO DE JUiZO DE VALOR. OMISSAO. ART. 535, I,
DO CPC. VIOLACAO CONFIGURADA. 1. Ha& ofensa a0 art. 535, II, do CPC
guando o Tribuna a quo, a despeito da omissdo existente no acérddo e da oposicéo
de embargos declaratérios, deixa de emitir juizo de valor especificamente sobre
guestdo federal discutida nos autos e relevante para o dedinde da controvérsia.

2. Agravo conhecido para se conhecer do recurso especial e dar-lhe
provimento" (fl. 874).

Nas razbes do regimental (fls. 881/891), os agravantes, apOs relatarem 0 caso,
sustentam ser reiterado o entendimento do STJ de que o érgdo judici&io ndo esta obrigado a andisar
todas as teses aduzidas ou a se referir aos digpostivos citados. Argumenta que o TYSE "aderiu a
orientacdo juridica suficiente ao julgamento da causa de forma clara e fundamentada como
expressamente examinou a tese autoral objeto do Apdo" (fl. 886). Sustenta inexistirem as
"imprecisdes’ vidumbradas na decisdo embargada, de modo que inexiste nulidade no acdrdéo

proferido em sede de embargos de declaragéo.

Requerem a reconsideracdo da decisdo ou o conhecimento do agravo regimenta, bem

COmo 0 nNdo provimento integral do agravo em recurso especial.

E o rdatdrio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°222.105 - SE (2012/0179346-7)

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL POST MORTEM
C/C PEDIDO DE PARTILHA DOS AQUESTOS. EXISTENCIA DE PACTO
ANTENUPCIAL. NECESSIDADE DE EXPLICITACAO DO ACORDAO
RECORRIDO. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC ACOLHIDA.
MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.

1. Se a discussdo esta relacionada ao reconhecimento de unido estavel em
periodo anterior a0 do casamento dos conviventes e se, para a definicdo da
partilha de bens referente a esse periodo, a parte alega que inexiste contrato ou
clausula no referido pacto que prevé sua aplicacdo retroativa, fica evidente a
necessidade de o acdrddo recorrido explicitar as razbes que levaram os julgadores
a concluir por sua maior abrangéncia.

2. A desnecessidade de se pronunciar sobre todas as alegacdes das partes
e dispositivos invocados, ndo isenta o 0rgéo julgador de apresentar, de forma clara
e expressa, as razdes que formaram o seu convencimento, notadamente quanto a
tema de especial relevécia para o dedinde da controvérsia.

3. Decisdo mantida por seus préprios fundamentos.
4. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Rélator):

Como relatado, os agravantes sustentam que ndo foi violado o art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil, limitando-se a defender a desnecessidade de o érgéo julgador andisar todos os

pontos apresentados pelas partes ou a mencionar os digpositivas por eas invocados.

Todavia, a decisdo regimentamente agravada acolheu a alegacdo de violagdo do art.
535 do CPC, ao fundamento de que uma das questGes de especia relevancia para o dedinde da
causa néo foi enfrentada, de modo claro e objetivo, pedo TISE, a despeito da oposicéo de embargos
de declaragéo pela parte autora, ora agravada.

Td ponto ndo foi especificamente infirmado nas razbes do regimenta, razéo pela qud

deve ser mantida a decisio agravada por seus préprios fundamentos, assim expressos.

"Na origem, M. C. M. M. guizou a¢do de reconhecimento de unido estavel,
c/c pedido de partilha dos agquestos, contra o espdlio de J. E. da M. F. Os pedidos
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foram julgados parciamente procedentes, reconhecendo-se a unido estavel do casal
"pelo periodo de setembro de 2002 a 21 de fevereiro de 2006, ndo havendo bens a
ser partilhados, tudo conforme o artigo 226 da CF/88 c/c artigos 1723 do Cadigo
Civil" (fls. 644/645).

As partes autora e ré interpuseram recursos de apelacdo, que foram
desprovidos (acérddo de fls. 710/720).

M. C. M. M. opbs embargos de declaracdo, que foram rejeitados (fls.
730/734).

O recurso especial, fundado nas alineas 'a’ e 'c' do permissivo constitucional,
impugna acorddo assim ementado:

'"APELACAO CIVEL ACAO DE RECONHECIMENTO DE UNIAO ESTAVEL
'POST MORTEM' E PARTILHA DOS AQUESTOS - PACTO ANTENUPCIAL
PREVENDO 0 REGIME DE SEPARACAO TOTAL DE BENS APLICACAO DO
ARTIGO 1725 DO CODIGO CIVIL BRASILEIRO - CLAUSULA DE
INCOMUNICABILIDADE DOS BENS - CABIMENTO NO CASO ANALISADO
MANUTENCAO DA SENTENCA RECURSOS CONHECIDOS E IMPROVIDOS -
DECISAO UNANIME.

'‘Na unido estavel, salvo contrato escrito entre os companheiros, aplica-se as
relacBes patrimoniais, no que couber, o regime da comunhdo parcia de bens' (artigo
1.725 do CCB)".!

A parte recorrente aponta violagdo do art. 535 do Cédigo de Processo Civil,
sustentando que o Tribuna de origem ndo se manifestou sobre os temas que lhe
foram submetidos, bem como sobre os arts. 114, 1.639, § 1° e 1.725, do Cadigo
Civil.

Aduz ainda exigtir dissidio pretoriano

Passo, pois, a andise das proposi ¢des mencionadas.

Da leitura dos embargos de declaracdo opostos (fls. 723/727), verifica-se que
a parte aduziu a existéncia de omissdo quanto aos temas constantes dos dispositivos
acima indicados, mais precisamente acerca da impossibilidade de se utilizar técnica
de interpretacdo ampliativa para restringir direitos.

Também argumentou que o art. 114 do Cdédigo Civil veda a utilizagdo da
referida técnica para restringir direitos, destacando que o pacto antenupcia foi
celebrado para reger a relacéo futura do casal, ndo podendo retroagir para alcancar o
periodo de convivéncia em unido estavel, objeto da presente acao.

Acrescentou que a sentenca e 0 acOrddo recorrido, ao interpretarem as
cldusulas do pacto antenupcial firmado pelos entdo conviventes e futuros cénjuges,
ndo atentaram para esse fato, tendo determinado sua aplicacdo a periodo anterior ao
casamento.

Apreciando os aclaratérios e rejeitando-os, concluiu a Corte de origem inexistir
omisséo, contradicdo ou obscuridade no julgado.

Verifico que consta da ementa do acérddo dos embargos que houve andise
clara e fundamentada sobre as clausulas do pacto antenupcial, com indicagdo de
dispositivos. Todavia, as questbes federais suscitadas pela parte recorrente que sdo
relevantes para o dedinde da controvérsia ndo foram bem aclaradas, sga porque ndo
houve, quando da interpretacdo do pacto antenupcial, manifestaco a respeito da
aplicagd ou ndo da regra contida no art. 114 do Cadigo Civil, sgja porque néo esta
claro se a aplicacdo do art. 1.725 do Codigo Civil decorreu do fato de haver o
Tribunal entendido que o 'contrato escrito' nesse dispositivo mencionado dizia
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respeito ao pacto, ou a aguma clausula especifica nele inserta, ou ainda a outro
documento acostado aos autos.

Entendo que, de fato, ha necessidade de que fique explicitada a questdo
temporal relativa a unido estavel e ao posterior casamento entre as partes, bem como
a abrangéncia das clausulas constantes do pacto antenupcial. Deve-se deixar claro e
expresso se ha alguma clausula nesse pacto que prevé sua aplicagdo a convivéncia
em periodo anterior a0 da celebragdo. Inexistindo cldusula expressa, que esse ponto
fique consignado no novo acérddo, declinando-se 0s motivos que levaram 0s
julgadores a concluir pela maior abrangéncia.

Em suma, como se absteve 0 Orgdo colegiado que julgou os embargos de
declaragdo de emitir juizo de valor especificamente quanto aos temas arguidos, ndo
ha divida de que o aresto recorrido padece de nulidade.

Desse modo, presentes 0s pressupostos de acesso a instancia especial, tenho
por manifesta a infringéncia ao art. 535, 11, do Cddigo de Processo Civil, 0 que
ensgja 0 acolhimento do apelo extremo.

Relembro que ndo cabe a este Tribunal fazer ilagBes sobre qua sera o
entendimento da Corte de origem acerca desses pontos, de modo que o
reconhecimento de que houve a contrariedade ao art. 535 do CPC se encerra nele
mesmo, o0 gue vae dizer, no entendimento de que o Tribunal a quo tinha obrigacéo
de se pronunciar sobre o tema por ser relevante e porque é dada a parte conhecer os
motivos pelos quais sua pretensdo esta sendo acolhida ou rgjeitada, nada mais.

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer do recurso especial e
dar-lhe provimento a fim de anular a decisdo prolatada nos embargos declaratorios,
devendo o Tribunal de origem enfrentar, pontua e objetivamente, as questbes neles
suscitadas’ (fls. 874/876).

Ante o0 exposto, mantenho a decisdo regimentalmente agravada e nego

provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0179346-7 AREsp 222.105/ SE
Ndmeros Origem: 20060600373 200610600676 200710600377 2011211496 2012201115
EM MESA JULGADO: 08/05/2014

SEGREDO DE JUSTICA
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : MCMM

ADVOGADO : MARCELO FIGUEIREDO E OUTRO(S)

AGRAVADO : AM FEOUTRO

ADVOGADOS : JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO EOQUTRO(S)

CARLA DE OLIVEIRA COSTA MENESES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Unido Estavel ou Concubinato - Reconhecimento / Dissolucéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AMFEOUTRO

ADVOGADOS : JOSE ROLLEMBERG LEITE NETO E OUTRO(S)
CARLA DE OLIVEIRA COSTA MENESES E OUTRO(S)

AGRAVADO :MCMM

ADVOGADO : MARCELO FIGUEIREDO E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva
(Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



