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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 246.779 - RS (2012/0131319-6)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE - ADRIANA HERVE CHAVES BARCELLOS - DEFENSORA
PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : ITAMAR NUNES PAULA

acordam os Mi

EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ROUBOS
CIRCUNSTANCIADOS. CONTINUIDADE DELITIVA ESPECIFICA.
MOTIVACAO ADEQUADA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao amhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor & logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Hipotese em que a Corte estadua fundamentou adequadamente a incidéncia
da continuidade delitiva especifica, prevista no paragrafo Unico do art. 71 do
Cabdigo Penal. Levou em conta, para 0 aumento consignado, aém do nimero
de ddlitos, também as circunstancias judicias.

3. Wkit ndo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por

unanimidade, ndo conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 13 de maio de 2014(Data do Julgamento)

Minisra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 246.779 - RS (2012/0131319-6)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE - ADRIANA HERVE CHAVES BARCELLOS - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
PACIENTE - ITAMAR NUNES PAULA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado por Defensora
Plblica, em favor de ITAMAR NUNES PAULA, contra acorddo proferido pela Oitava
Camara Crimind do Tribuna de Justica do Estado do Rio grande do Sul, assm ementado:

AGRAVO EM EXECUCAO. UNIFICACAO DE PENAS.
CONTINUIDADE DELITIVA. QUANTUM DE AUMENTO.

Tratando-se de delitos dolosos praticados em continuidade dditiva
contra vitimas diferentes, cometidos com violéncia ou grave ameaca a
pessoa, ndo esta 0 magistrado adstrito ao critério objetivo (nimero de
crimes) para definir 0 quantitativo de aumento, mas aos limites de elevacdo
constantes no 8§ Unico do art. 71 - aé o triplo, considerando a
culpabilidade, os antecedentes, a conduta social, a personaidade do agente,
bem como os motivos e as circunstancias do ilicito. Hipotese na qud,
conquanto a magistrada singular tivesse eeto o fracionamento de 2/3,
ressaltou que o fazia com base no pardgrafo Unico do art. 71 do CP, nada
havendo, entdo, a aterar, pois que ndo estava restrita ao nimero de crimes
praticados.

AGRAVO EM EXECUCAO IMPROVIDO. (fl. 65).

Dai o presente mandamus, no qua alega a Defesa congtrangimento ilegd
suportado pelo Paciente ante a nulidade da decisdo recorrida devido a fata de fundamentacéo
para eleicdo da fracdo de 2/3 para de incidir sobre a pena mas grave, no caso de
reconhecimento da continuidade delitiva, do paragrafo Unico, do art. 71, do CP.

Requer, liminarmente e no mérito, a cassacdo da "decisfo proferida pela
Oitava Camara Crimind do Tribunad de Justica do Estado/RS, bem como, pelo Magistrado do
primeiro grau, frente a decretacdo da nulidade, ante a auséncia de fundamentacéo para a
eleicdo da fracdo de 2/3 de incidéncia sob a pena mais grave, no que tange a unificacéo de
penas’ (fls. 9/10).

O pedido de medida liminar foi indeferido, a fl. 112, peo insgne Ministro Ari
Pargendler, entéo Presidente desta Corte.

As informacdes solicitadas foram prestadas as fls. 116/145.

Com vigta dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Geral da Republica José Bonifécio Borges de Andrada, pela
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denegacéo da ordem (fls. 150/155).
E o relatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 246.779 - RS (2012/0131319-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. ROUBOS
CIRCUNSTANCIADOS. CONTINUIDADE DELITIVA ESPECIFICA.
MOTIVACAO ADEQUADA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de raciondizagi do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como subgtitutiva de recurso especial.

2. Hipdtese em que a Corte estadua fundamentou adequadamente a incidéncia
da continuidade delitiva especifica, prevista no paragrafo Unico do art. 71 do
Cabdigo Penal. Levou em conta, para 0 aumento consignado, adém do nimero
de ddlitos, também as circunstancias judiciais.

3. Writ ndo conhecido.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA(Relatora):

Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego
do habeas cor pus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, dinea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concesséo da ordem, cabivel é o recurso
ordinério. Evolugdo quanto & admissbilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicao de recurso
ordin&io, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetragdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizacio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clara ilegdidade, ndo € de se conhecer da impetracéo.

Passa-se, entéo, a verificacéo da ocorréncia de patente ilegdidade.
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Eis o teor da decisdo de primeiro grau que unificou as penas do Sentenciado
(fl. 32/33):

(...) Compulsando os autos, verifico que é possivel o reconhecimento
de continuidade dditiva entre os processos n° 2060000693-6,
2060000974-9 e 2060001778-4, pois os delitos de roubos majorados foram
cometidos na mesma cidade (Bento Gongalves) e em periodo inferior a
trinta dias. Portanto, presentes 0s requisitos legais previstos no artigo 71 do
CP.

Todavia, necessario que a unificagdo anteriormente concedida (fls. 119
e verso) sgadesfeita, utilizando-se as penas origina mente impostas.

No que se refere ao percentual do aumento, a doutrina tem entendido
gue o melhor critério € 0o que se baseia no numero de infragdes ou de
condutas ilicitas cometidas (Cédigo Pend Comentado, Celso Delmanto).
Assim, considerando que se tratam de delitos contra o patrimdnio,
praticados com violéncia e/ou grave ameaca contra vitimas diferentes,
devera ser aplicada a regra do artigo 71, parégrafo Unico, do CP, ou sgja, a
pena mais grave deve ser aumentada em 2/3 (dois tercos).

Assim, estando 0s processos acima mencionados enquadrados no
disposto no art. 71 do CP, caracterizando a continuidade delitiva, DEFIRO
A UNIFICACAO DE PENAS, tomando-se a pena mais grave - 08 (0ito)
anos e 03 meses - e aumentando em (dois tercos), o que totdiza em 13
(treze anos) anos e 09 (nove) meses de reclusdo, mantidas as demais
cominagbes da sentenca.

Retificada a GR, dé-se nova vista a0 Ministé&io Publico, conforme
referido a fl. 582, possibilitando eventual restabelecimento do livramento
condicional, em caso de implemento do requisito objetivo de 1/2 da pena.

Intimem-se.

E do acordéo proferido no recurso de agravo em execucéo (fls. 68/69):

(...) Pois bem.

No que tange ao objeto da inconformidade, ou sgja, o indice de
incremento eleito, pela continuidade dditiva, tenho que a magistrada
elegeu-o de acordo com o mandamento legd correspondente.

E que, tratando-se de delitos dolosos praticados em continuidade
dditiva contra vitimas diferentes, cometidos com violéncia ou grave
ameaca a pessoa, nNdo esta 0 magistrado adstrito ao critério objetivo
(nimero de crimes) para definir 0 quantitativo de aumento, mas aos limites
de elevacdo constantes no § Unico do art. 71 - até o triplo, considerando a
culpabilidade, os antecedentes, a conduta social, a personaidade do agente,
bem como os motivos e as circunstancias do ilicito.

Nesse sentido, é o entendimento desta Corte:

(...)

E foi justamente com essas consideragdes, que a julgadora unipessoal
definiu o fracionamento de 2/3 por conta da continuidade.

Evidentemente, fosse o0 caso previsto no caput do art. 71 do CP, a
definicéo ficaria mesmo limitada ao nimero de crimes praticados.

Mas aqui, tratando-se de 3 delitos de roubo duplamente majorado
praticados contra vitimas diferentes, o critério de escolha do indice de
aumento é subjetivo e encontra respaldo lega no art. 71, § nico do CP.
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N&o ha o que modificar, portanto.

Vegase, anda, no que interessa, 0 acorddo prolatado nos embargos
declaratorios opostos pela Defesa perante a Corte de origem (fls. 103/105):

(...) A questéo debatida no Agravo em Execucdo ora embargado dizia
com a unificagdo das penas nos processos 2060000693-6, 2060000974-9 e
2060001778-4, relativos a condenacdo do reeducando em trés crimes de
roubos majorados, pela aplicacdo do ingtituto da continuidade delitiva (fl.
34).

Reconhecidos os requisitos objetivos do art. 71 do CP, a magistrada
singular, tecendo consideracBes a respeito do critério a ser utilizado,
ressaltando que o doutrinariamente consagrado era o nimero de crimes,
optou, todavia, pela regra constante ndo no caput do referido preceito (de
1/6 a 2/3), mas aquela do parégrafo Unico (aumento até o triplo), porque 0s
dditos tratavam de crimes praticados com violéncia e/ou grave ameaca
contra vitimas diferentes (fl. 21).

Insurgiu-se, entdo, a defesa, buscando que este Tribunal utilizasse o
critério do caput d o ar. 71 do CP, qua sga o fracionamento de 1/6 (fl.
08).

Entenderam ent&o os integrantes do Colegiado que estava bem posto o
aumento em 2/3, pelo pardgrafo do art. 71 do CP, justamente, porque se
tratava de delitos dolosos, praticados em continuidade ddlitiva, mediante
violéncia e grave ameaga contra vitimas diferentes.

Por outro lado, entenderam os decisores que, possibilitando a norma
em comento, 0 aumento até o triplo, estava entdo bem posto o incremento
em 2/3, como segue:

(...)

Ao fazer-se consignar "e foi justamente com essas consideragdes, que a
julgadora unipessoal definiu o fracionamento de 2/3 por conta da
continuidade", pretendeu-se aludir ao fato de a julgadora ter lancado as
razbes pelas quais ndo se vdia do critério objetivo do caput do art. 71 do
CP, mas, sim, do critério subjetivo do paragrafo anico.

Inexiste, assim, a contradicao apontada.

Igualmente, nenhuma mécula no decisum recorrido que ensegjasse
reconhecimento de oficio pelo Colegiado.

Como visto, a decisora unipessoa langou os motivos pelos quais elegeu
0 aumento em 2/3, indice que, frente ao pardgrafo unico do CP, tem-se
como o minimo aceitdvel, na medida em que o preceito autoriza elevacdo
até o triplo.

Dito de outro modo, fracionamento que ensegjasse elevacdo menor que
2/3, cairia ja no caput do art. 71 do CP, que ndo foi o utilizado pela
magistrada a quo.

A decisio embargada, assim, ndo afrontou os dispositivos
constitucionais (art. 93, IX da CF) e processuais (art. 381, 11l do CPP)
relativos a necessidade de fundamentacdo das decisbes judiciais, como
argumenta o embargante.

Nesses termos, nenhuma omissdo ou contradicdo que devesse ser
suprida ou esclarecida por meio da presente aclaratéria.

Ante o exposto, VOTO no sentido de REJEITAR OS EMBARGOS DE
DECLARACAO.
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A continuidade ddlitiva especifica (paragrafo unico do art. 71 do Codigo Penal)
relaciona-se com 0s crimes continuados cometidos contra os bens personaissmas, praticados
dolosamente e com violéncia ou grave ameaga a pessoa, ao contrario da continuidade dditiva
prevista no caput do dipostivo.

Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica, a fracdo de
aumento pela continuidade ddlitiva especifica descrita no art. 71, paragrafo Unico, do Cddigo
Penal, pressupfe a andise de requisitos objetivos (quantidade de crimes praticados) e
subjetivos, estes consistentes na andlise da culpabilidede, dos antecedentes, da conduta socid,
da personalidade do agente, dos motivos e das circunstancias do crime.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS ROUBO SIMPLES. CONFISSAO ESPONTANEA
E REINCIDENCIA. COMPENSACAO DEVIDA. REDUCAO DO
PERCENTUAL DE AUMENTO RELATIVO A CONTINUIDADE
DELITIVA.

1. Nos termos da jurisprudéncia da Sexta Turma desta Corte, é devida
a compensacdo da atenuante da confisso espontdnea com a agravante da
reincidéncia.

2. Revelase desproporcional a fixagdo do percentua relativo a
continuidade dditiva em 1/3, pea prética de dois crimes de roubo,
impondo-se a sua diminuicdo para 1/5, diante da existéncia de
circunstancias judiciais negativas, nos termos do art. 71, paragrafo Unico,
do Codigo Penal.

3. Ordem parciadmente concedida a fim de determinar a compensacéo
da atenuante da confissdo espontédnea com a agravante da reincidéncia e
para diminuir para 1/5 a mgjoragdo da pena pela continuidade delitiva,
devendo o Juiz da execucdo proceder a readequagdo das reprimendas. (HC
161148/MG, Rd. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 20/9/2011 e DJe 17/11/2011.)

PENAL. ATENTADO VIOLENTO AO PUDOR PRATICADO
CONTRA VITIMAS DISTINTAS. CONTINUIDADE DELITIVA. ART.
71, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL. REEXAME DE
MATERIAL FATICO PROBATORIO. DESNECESSIDADE.

1. Tratando-se de crimes de atentado violento ao pudor perpetrado
contra menores de 14 (quatorze) anos, o reconhecimento da continuidade
delitiva é possivel nos termos preconizados do art. 71, paragrafo Unico, do
Cadigo Pendl.

2. Tendo as instancias ordinérias indeferido o reconhecimento do crime
continuado tdo somente por se tratar de delitos perpetrados contra vitimas
distintas, a adegquacdo do julgado a jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, ndo demanda reexame do materia fatico probatorio dos autos, mas
mera revaloracdo dos elementos utilizados na apreciacdo dos fatos pelo
Tribunal a quo e pelo Juizo de primeiro grau.

DOSIMETRIA DA PENA. CULPABILIDADE E CONSEQUENCIAS
DO DELITO. ELEMENTOS INERENTES AO TIPO PENAL. SUMULA
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N.° 7/STJ. FIXACAO DA PENA BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. POSSIBILIDADE.
FRACAO DE AUMENTO PELA CONTINUIDADE DELITIVA. NUMERO
DE INFRACOES E CIRCUNSTANCIAS DO ART. 59 DO ESTATUTO
REPRESSOR. AUMENTO JUSTIFICADO. DECISAO MANTIDA POR
SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS.

1. A culpabilidade e as consequéncias do crime foram negativamente
valoradas pelas instancias ordinarias ante a tenra idade das vitimas, bem
como pelo trauma psicolégico a elas ocasionado, 0 que justifica a
exasperacdo da pena base acima do minimo legd.

2.[...]

3. O aumento decorrente da aplicabilidade do art. 71, paragrafo Unico,
do Codigo Pena, demanda andlise do requisitos objetivo (nUmero de
infracbes) e subjetivo (circunstancias judiciais do art. 59 do Estatuto
Repressor).

4. Existindo duas circunstancias desfavoréveis ao agravante e sendo
dois os crimes pelos quais restou condenado, justifica-se o aumento de 1/5
(um quinto) pela continuidade delitiva

5. Agravos regimentais a que se negam provimento. (AgRg no REsp
1201487/SC, Re. Min. JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
16/8/2011 e DJe 26/8/2011.)

EMBARGOS DE DECLARACAO. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. CONTINUIDADE DELITIVA. CRIMES DOLOSOS,
COMETIDOS CONTRA VITIMAS DIFERENTES E COM VIOLENCIA.
APLICACAO DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 71 DO CODIGO
PENAL. AUMENTO DE 1/3 EM VIRTUDE DA QUANTIDADE DE
CRIMES E DO RECONHECIMENTO DE UMA CIRCUNSTANCIA
JUDICIAL COMO DESFAVORAVEL. AUSENCIA DE
PROPORCIONALIDADE.

1. O acréscimo da pena, em virtude da continuidade ddlitiva
caracterizada pela prética de dois crimes de homicidio qualificado, contra
vitimas diferentes, deve ser resolvido néo pelo teor do art. 71, caput, do
Caodigo Penal, mas, sim, a luz do disposto no paragrafo Unico do mesmo
artigo.

2. Ressalte-se, contudo, que para a majoracdo da pena, ha continuidade
delitiva especifica, deve haver fundamentacdo com base no ndmero de
infragbes cometidas e também nas circunstancias judiciais do art. 59 do
Codigo Pend. E, ainda, o Magistrado deve, primeiro, se nortear pela
guantidade de infracfes praticadas, para, ai sim, valorar as circunstancias
judiciais do réu.

3. Na presente hip6tese, o Paciente tem como desfavoravel apenas
uma das oito circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cédigo Pend,
0 que ndo tem o conddo de ensgjar, de forma proporcional, que a fragéo
fixada em virtude da continuidade delitiva especifica chegue ao patamar de
1/3 (um terco).

4. Embargos acolhidos, com efeitos modificativos, para denegar a
ordem anteriormente concedida, uma vez que correta a incidéncia, na
espécie, do art. 71, paragrafo Unico, do Cadigo Pena. Concedida a ordem,
de oficio, para reduzir o aumento empregado pela continuidade aos crimes
de homicidio qualificado, de 1/3 (um tergo) para 1/5 (um quinto), diante da
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existéncia de apenas uma circunstancia judicia desfavoréavel ao Paciente,
perfazendo, assim, um tota de 15 anos, 07 meses e 06 dias de recluséo.
(EDcl no HC 47652/SP, Rd. Min. LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 27/3/2008 e DJe 22/4/2008.)

Vae observar, que o Cddigo Penad a0 estabelecer a posshilidade de
reconhecimento da continuidade delitiva entre crimes praticados contra vitimas diferentes, néo
fixou 0 quantum de aumento, tendo apenas fixado 0 patamar maximo de exasperacéo (até o
triplo). Assm, deve o julgador observar, para fixagd da fracdo, nos termos do art. 71,
paragrafo unico, do Codigo Penal, observar ndo apenas o nimero de crimes, mas, iguamente,
a favorabilidade ou desfavorabilidade das circunsténcias judicias di elencadas e a
proporciondidade da exasperacéo.

No caso, a Corte locd assim decidiu, no que interessa (fls. 103/105):

(...) Ao fazer-se consignar "e foi justamente com essas consideragoes,
gue a julgadora unipessoa definiu o fracionamento de 2/3 por conta da
continuidade", pretendeu-se aludir ao fato de a julgadora ter lancado as
razbes pelas quais ndo se vdia do critério objetivo do caput do art. 71 do
CP, mas, sim, do critério subjetivo do paragrafo anico.

Inexiste, assim, a contradicéo apontada. (...)

Como vido, o Tribuna de origem e a Magistrada das Execucbes Penais
decidiram de acordo com as disposi¢des do paragrafo Unico do art. 71 do Cédigo Pendl, tendo
observado na fixacéo da fracdo de aumento pela continuidade ddlitiva especifica, os critérios
objetivos (quantidade de crimes praticados) e os subjetivos (culpabilidade, dos antecedentes,
da conduta socid, da persondidade do agente, dos motivos e das circunstancias do crime).

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0131319-6 PROCESSO ELETRONICO HC 246.779 | RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 20600005936 20600009749 20600017784 298018 70046485488 70047744917
EM MESA JULGADO: 13/05/2014

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : ADRIANA HERVE CHAVES BARCELLOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . ITAMAR NUNESPAULA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, nd0 conheceu da ordem, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



