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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.131.477 - SP
(2012/0065220-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : CH R (PRESO)
ADVOGADOS  : AFFONSO PASSARELLI FILHO

ENEIAS PIEDADE E OUTRO(S)
WILSON ROGERIO CONSTANTINOV MARTINS

AGRAVANTE : JCDARM

ADVOGADOS . ALINE KEMER TAMADA DA ROCHA MATTOS
DANIEL MARTINS SILVESTRI

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO DA QUESTAO JURIDICA  SUSCITADA.
PARADIGMAS PROFERIDOS EM HABEAS CORPUS E RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O conhecimento dos embargos de divergéncia pressupbe o
prequestionamento da questdo juridica suscitada.

2. N&o se admite como paradigma, para fins de comprovacéo do dissidio
jurisprudencid, o acdrdéo proferido en habeas corpus ou em recurso em mandado de
seguranca

3. A mera transcricdo de ementa de aresto paradigma, sem o cotgjo anditico
entre e e 0 acdrdéo recorrido, mediante a transcricdo dos trechos dos acdrdéos que
configurem o dissidio, de modo a demondrar a dmilitude féico-juridica, obsta o
conhecimento dos embargos de divergéncia

4. Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Terceira Secéo do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, A Terceira Se¢do, por unanimidade, negar provimento
a0 agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. As Sras. Ministras Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) e Maria Thereza de Assis Moura e 0s Srs.
Ministros Sebagtido Reis Jinior, Marco Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, judtificadamente, a Sra. Minigtra LauritaVaz.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Minigtro Jorge Mussi.

Brasilia (DF), 14 de maio de 2014 (Data do Julgamento)
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.131.477 - SP
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RELATOR © MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : CH R (PRESO)
ADVOGADOS  : AFFONSO PASSARELLI FILHO

ENEIAS PIEDADE E OUTRO(S)
WILSON ROGERIO CONSTANTINOV MARTINS

AGRAVANTE : JCDARM

ADVOGADOS : ALINE KEMER TAMADA DA ROCHA MATTOS
DANIEL MARTINS SILVESTRI

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

MINISTRO NEFI CORDEIRO: CH R eJC DA RM interpdem agravo regimenta
contra decisdo (fls. 14091/14100), que indeferiu liminarmente os embargos de divergéncia

Sugenta JC DA RM a exigénda de precedente do STJ, no julgamento do EResp
215.393/SP, da relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros, julgado em 19/12/2000,
admitindo como paradigma acordéo proferido em habeas corpus, razéo pela quad néo ha
Obice a0 processamento dos presentes embargos de divergéncia

Aduz, outrossm, no tocante a condenacdo pelo degado ddito de fdsdade
ideoldgica, que a divergénda jurisorudencid se gpresenta clara e induvidosa, no sentido de
que, "em face do principio da especididade e/ou da absor¢do, néo prevalecer o aimede faso
ideol6gico ou documentd, quando este for consderado como ddito-meio a prétca da
sonegacéo fiscd, quer em face da antiga La 4.729/65, quer da vigorante La 8.127/90, que
trata audmente do ddito de sonegacéo fiscd” (fl. 141), tanto em habeas corpus como no
REsp 741.400/PE, de rdatoria da Minigra Laurita Vaz, DJ de 6/2/2006.

Asaveram, no tocante ao ddito previso no art. 312 do CP, que, "na hipdtese de
pecul ato-uso (como ocorreu), e nd peculato-desvio (como julgou o TRF 32 Regido, Orgdo
Especid), ndo ha como fdar natipicidade crimind dos fatos', porquanto, na lico dos juristas
SOLER e DE MAGGIORE, 0 peculato-desvio € impunive crimindmente, mastéo 0, sefor o
caso, no ambito adminigrativo/disciplina™ (fl. 14142), conforme ja decidido, no caso de uso
de veiculos publicos por agentes paliticos, no RE 84.175/BA, Red. Minigro Moreira Alves,
Segunda Turma, RT, v. 499, pp. 426/428; e na Apdacédo Crimind 1.047-3, Rd.
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Desembargador Felizardo Cdliz, RT, v. 542, pp. 342/343. Assm, concluem, a conduta do
agente publico, no fid depdsito de ama, eaborado em termo proprio, subscrito pelo
depositario e por tetemunhas, é aipica, uma vez ndo preenchidos os requisitos do tipo
ubjetivo. Reporta-se aos seguintes precedentes do ST AgRg 905.635/SC, Rd. Minigro
Nilson Naves, Sexta Turma, julgado em 16/6/2008; REsp 54.558/RJ, Rd. Minidro Luiz
Vicente Cernicchiaro, Sexta Turma, julgado em 11/10/1994; REsp 184.156/SP, Rd. Minidro
Fdix Fischer, Quinta Turma, julgado em 1910/1998; REsp 247.263/RJ, Rd. Minigro Fdix
Fischer, Quinta Turma, DJ 20/8/2001; REsp 167.546/SP, Rd. Minidro Luiz Vicente
Cernicchiaro, julgado em 2/3/1999.

Afirma, anda, que a tese de austncia de demondragéo do demento subjetivo do
tipo, para a configuracdo do ddito de peculato e do arependimento eficaz, ndo deve
prevalecer o entendimento esposado na decisio agravada — de que néo teriam sdo debatidas
pelo acdrddo embargado, a despeito da oposicéo de embargos de declaracéo, pois decididas
pela Quinta Turma do STJ, no julgamento do HC 104.764/SP —, porquanto a deciséo
denegatdria de habeas corpus ndo conditui litispendéncia nem coisa julgada. Cita diversos
precedentes.

C HR, por suavez, repisa a degacéo de ofensaao principio do promotor neturd, em
vitude da desgnacdo, a pedido, de Procuradoras Regionas da Replblica pelo
Procurador-Chefe da PRR/3? Regido, através da Portaria 59/2003, para oficiaem no
Inquérito Judicid 533 (Processo 2003.03.00.048044-6), bem como em todos 0s seus
desdobramentos e feitos a de corrdatos, processos ainentes a pessoas publicamente
desafetas das Procuradoras.

Requerem a reconsideracéo da decisfo ou a sua submissto a Tercara Segdo, a fim
de que, provido o recurso, sgja determinado o processamento dos embargos de divergéncia

E O RELATORIO.

Apresento o fato enmesa
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AgRg nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.131.477 - SP
(2012/0065220-5)

VOTO

MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator): A decisdo agravadafa proferida

NoSs seguiintes termos:

JC DA RM e C H R opdem embargos de divergéncia a acordao
proferido pela 5 Turma do STJ, da relatoria do Ministro Jorge Muss, assm
ementado:

RECURSOS ESPECIAIS DE J C DA RM E DE C H R
PROCESSO PENAL. DIVERGENCIA PRETORIANA. NAO REALIZACAO DO
COTEJO ANALITICO ENTRE OS JULGADOS APONTADOS DIVERGENTES
A FIM DE DEMONSTRAR A SMILITUDE FATICA ENTRE ELES. NAO
CONHECIMENTO DOS APELOS PELA ALINEA C DO PERMISSVO
CONSTITUCIONAL.

A juntada apenas dos julgados apontados divergentes sem
realizacdo do cotejo analitico ndo supre as exigéncias dos arts. 541, paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil, e 255, § 1° a, e 8§ 2°, do RISTJ para
comprovacao do dissidio jurisprudencial, impedindo, assim, o conhecimento das
irresgnacoes defensivas pela alinea "c" do art. 105, I1l, da Constituicdo da
Republica (Precedentes).

RECURSO ESPECIAL DE J C DA RM. DATA DA REALIZA(;AO
DA SESSAO DE JULGAMENTO. INTIMACAO PREVIA DO ADVOGADO
CONSTITUIDO NOS AUTOS VIOLACAO AO ART. 192, PARAGRAFO
UNICO-A, DO RISTF. VIOLACAO A NORMA DE REGIMENTO INTERNO DE
TRIBUNAL. NAO-CONHECIMENTO. SUMULA 399 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

1. Os dispositivos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal ndo se enquadram no conceito de legidacao federal, o que inviabiliza o
conhecimento do recurso especial neste interim.

2. Deve s aplicar analogicamente o disposto no Enunciado
Sumular n.° 399 do STF: "nédo cabe recurso extraordindrio, por violacdo de le
federal, quando a ofensa alegado for a regimento de tribunal.” (Precedentes).

RECURSO ESPECIAL DE C H R PROCESSUAL PENAL.
EXECUCAO PROVISORIA DAS PENAS PROGRESSAO DE REGIMES
LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDA PELA CORTE SUPREMA. TESE
PREJUDICADA. FUNDAMENTO SUBSDIARIO: MATERIA NAO
APRECIADA PELA CORTE LOCAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. Tendo o Supremo Tribunal Federal concedido, em liminar,
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liberdade provisoria ao sentenciado C H R, cujos efeitos foram extendidosa J C
da RM, resta prejudicada a andlise do pedido de progressao de regimes.

2. Ainda que assm nao fosse, n&o se verifica dos autos que a tese
referente & progressao de regimes tenha sido apreciada pela Corte a quo, o que
impede sua andlise por este Superior Tribunal de Justica, sob pena de indevida
supressao de instancia (Precedentes).

RECURSOS ESPECIAISDE J C DA RM e C H R NULIDADE
DO ACORDAO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO. DESEMBARGADORES
QUE NAO PARTICIPARAM DO JULGAMENTO DA ACAO PENAL.
PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL. PERDA DO CARGO DE JUIZ FEDERAL
POR SENTENCA CONDENATORIA. DESLOCAMENTO PARA O JUiZO DE
PRIMEIRO GRAU. NULIDADE. NAO OCORRENCIA. PERPETUATIO
JURISDICTIONIS JULGADOR QUE RESPONDE A FEITO CRIMINAL.
SUSPEICAO. NAO ALTERACAO DO RESULTADO FINAL DO
JULGAMENTO. NULIDADE. INOCORRENCIA. SUSPEICAO DOS
DESEMBARGADORES DA CORTE LOCAL. NAO COMPROVAGCAO.
ATIPICIDADE DAS CONDUTAS FALSDADE IDEOLOGICA. PECULATO.
PREVARICACAO. NAO OCORRENCIA DE PUBLICACAO DO ACORDAO
QUE RECEBEU A VESTIBULAR ACUSATORIA. IRREGULARIDADE NA
COMPOSCAO DO ORGAO ESPECIAL. DESCLASSFICACAO.
PREVARICACAO. CORRUPCAO PASSIVA. BIS IN IDEM. ABSOLVICAO.
IMPOSSBILIDADE. CONDENACOES FUNDAMENTADAS APENAS NAS
INTERCEPTACOES TELEFONICAS INOCORRENCIA. INEPCIA DA
DENUNCIA. ART. 41 DO CPP. NAO CONFIGURACAO. JUNTADA
INTEGRAL AOS AUTOS DO INQUERITO POLICIAL. DEGRAVACAO
INTEGRAL DAS CONVERSACOES TELEFONICAS DESNECESSDADE.
DESCLASSIFICAGAO. FALSDADE IDEOLOGICA. DELITOS CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA. ABSORCAO. CRIME- MEIO. CRIME-FIM. BIS IN
IDEM.  LANCAMENTO DEFINITIVO DO TRIBUTO. ABSOLVICAO.
IMPOSS BILIDADE. INTERCEPTACOES  TELEFONICAS NAO
AUTORIZACAO JUDICIAL. ILICITUDE. INOCORRENCIA. RECEBIMENTO
DA DENUNCIA. NULIDADE NAO CONFIGURADA. DISTRIBUICAO LIVRE
DO FEITO CRIMINAL. INCIDENCIA DO ART. 75 DO CPP. IMPEDIMENTO
E SUSPEICAO DO(A) DESEMBARGADOR (A) RELATOR (A).
PREJULGAMENTO. INEXISTENCIA. PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA
VIOLACAO. NAO OCORRENCIA. ACESSO AO CONTEUDO DAS
INTERCEPTACOES TELEFONICAS PRORROGAGCOES NECESSDADE
DEMONSTRADA. INDICIOS DE PARTICIPACAO DE
SUBPROCURADOR-GERAL DA  REPUBLICA COMPETENCIA.
DESLOCAMENTO. STJ. MATERIALIDADE DELITIVA. AUSENCIA.
CONEXAO PROCESIUAL. SUBPROCURADORASREGIONAIS DA
REPUBLICA. FASE INVESTIGATORIA. PARTICIPACAO. DESGNACAO
ESPECIAL. IMPEDIMENTO. PRINCIPIO DO PROMOTOR NATURAL.
RECEBIMENTO DA VESTIBULAR ACUSATORIA. AUSENCIA DOS REUS
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ILICITUDE DAS PROVAS INEPCIA DA DENUNCIA. NULIDADES NAO
CONFIGURADAS DESEMBARGADORA-RELATORA. FASE
INVESTIGATORIA.  PARTICIPACAO. SUSPEICAO.  INOCORRENCIA.
CONEXAO PROBATORIA. ACOES 306/DF/STJ, 2003.03.00065344-4 E
2003.03.00065345-6/SP/TRF3. NAO CONFIGURACAO. INDICIOS DE
PARTICIPACAO DE MAGISTRADOS FEDERAIS AUTORIZACAO DE
INTERCEPTACAO TELEFONICA. JUIZ DE PRMEIRO GRAU.
ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA. REMESSA AO TRF3.
APROVEITAMENTO DAS PROVAS JA PRODUZIDAS MATERIAS JA
DECIDIDAS POR ESTA CORTE SUPERIOR DE JUSTICA. APELOS
ESPECIAISPREJUDICADOS

As matérias ja analisadas e decididas por esta Corte Superior de
Justica, em habeas corpus aqui impetrados pelos recorrentesJ C DARMeCH
R, encontram-se prejudicadas na via dos apel os especiais, conforme previsio do
art. 34, Xl, do RISTJ.

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO PENAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. VIOLAGAO AO ART. 619 DO CPP.
INOCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAQ,
CONTRADICAO E  OBSCURIDADES INEXISTENTES  EFEITOS
MODIFICATIVOS IMPEDIMENTO.

1. Néo assiste razdo ao recorrente quando alega negativa de
prestacéo jurisdicional, haja vista que o Tribunal a quo resolveu a controvérsia
de forma fundamentada.

2. A Corte de origem ndo estd obrigada a se manifestar
expressamente sobre todos os argumentos levantados pelas partes, de modo
que, ao deliberar de forma diversa da pretendida ou sob outro prisma de
fundamentacéo, enfrentar o tema, rejeitando a tese do recorrente.

3. Esta Corte Superior de Justica tem julgados no sentido de ser
possivel a atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de declaracéo, desde
que verificada a ocorréncia de obscuridade, contradicdo e€/ou omissdo no
julgado, o que ndo é o caso dos autos.

4. Nao s verificando qualquer vicio a macular o acordao
condenatorio, ndo ha que se falar na concessdo dos efeitos modificativos aos
aclaratérios, pois ausentes quaisquer vicios a posshilitar a alteracédo do
julgado.

RECURSD ESPECIAL. C H R PENAL. APLICACAO DA
PENAL. MAUS ANTECEDENTES MA CONDUTA SOCIAL E
PERSONALIDADE DESAJUSTADA. IMPOSS BILIDADE DE
CONSDERACAO NA PRIMEIRA ETAPA DA DOSMETRIA. READEQUACAO
DA REPRIMENDA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
POSSBILIDADE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
ARTIGO 580 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. EXTENSAO AO CO-REU
JCDARM.

1. Consoante orientacéo ja sedimentada nesta Corte Superior de
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Justica, agOes penais em andamento e condenacéo posterior ndo podem ser
valoradas como maus antecedentes, ma conduta social ou personalidade
desgjustada do agente, para a elevacdo da pena-base, em obediéncia ao
principio de ndo-cul pabilidade.

2. A devacéo na pena pelo julgamento desfavoravel de algumas
circungtancias previstas no art. 59 do Cadigo Penal, deve seguir um juizo de
proporcionalidade, evitando-se uma majoracdo exagerada sem a devida
justificativa.

3. Afastando-se a desfavorabilidade de 3 (trés) circunstancias
judiciais € de rigor a diminuicdo da pena base imposta ao recorrente. Contudo,
a reprimenda deve se dar acima do minimo legal, haja vista a valoracéo
negativa dos motivos, circunstancias e consequéncias do delito, bem como
guanto a culpabilidade do agente.

4. Readequada a reprimenda de C H Rpara 2 (dois) anos e 1 (um)
més de reclusio pelo crime do art. 299 do Codigo Penal; 3 (trés) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo dada a prética do ddito tipificado no art. 312 do
referido Estatuto Repressor e 10 (dez) meses de detencao pelo crime do art. 319
do Cédex Penaligta.

5. Muito embora néo tenha o recorrente J C DA R M guestionado
a aplicacdo de sua reprimenda, devem os efeitos da decisdo ser a de
extendidos, por forca do art. 580 do Cédigo de Processo Penal, pois 0 acordéo
local fundamentou a exasperacao da pena base de ambos 0s recorrentes nas
mesmas razoes faticas e juridicas, razio pela qual faz jus a reducdo de sua
reprimenda, restando sua sancdo definitiva em 2 (dois) anos e 6 (sels) meses de
reclusio pela pratica do crime previsto no art. 299 do Codigo Penal; 3 (trés)
anos e 9 (nove) meses de reclusdo dada a incidéncia no tipo descrito no art. 312
do referido Diploma Repressor e a 10 (dez) meses de detencdo pela pratica do
crimetipificado no art. 319 do Codex Penalista.

PENAL. PREVARICACAO. PRESCRICAO. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. RECONHECIMENTO DE OFiCIO.

1. A prescricdo da pretensdo punitiva deve ser declarada de oficio,
ateor do art. 61 do Cédigo de Processo Penal.

2. Na espécie, as condenacdes de ambos os recorrentes pelo delito
de prevaricagao, restou definitiva em 10 (dez) meses de detencdo, tendo-se
operada a prescricao da pretensdo punitiva do Estado, uma vez que a sessdo de
julgamento da acao penal na qual restaram os recorrentes condenados, que
condtitui o Ultimo marco interruptivo, foi publicado no dia 24/8/2006,
decorrendo, portanto, lapso superior a 2 (dois) anos, conforme o art. 109, VI,
do Codigo Penal (com sua redacéo original), o que impde o reconhecimento da
prescricdo quanto aJ C DARM e C H Rquanto ao crime previsto no art. 319
do CP.

DELITOS DE FALSDADE IDEOLOGICA E
PECULATO-DESVIO. REGIME INICIAL FECHADOACHRE AJCDAR
M. POSSBILIDADE. ART. 33, § 3% DO CP. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
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DESFAVORAVEISAOSREUS

1. Na determinacdo do regime inicial de cumprimento da pena
deve-se ter em consideracédo o disposto no § 3° do artigo 33 do Cdédigo Penal,
segundo o qual a fixacédo do sistema carcerario obedecera aos critérios listados
no art. 59 do mesmo Diploma.

2. As quantidades das penas aplicadas e o fato de serem
tecnicamente primarios ndo autorizam, por s s0s, 0 abrandamento do modo
inicial de resgate da sancdo quando as circunstancias do caso concreto e a
fundamentacé&o indicam a necessidade de uma maior repreensao.

3. Na hipdtese dos autos, destacou-se as consequéncias,
circungténcias e motivos do crime e, principalmente, personalidade voltada a
deliquéncia de delitos contra a Administracéo Publica, o que autoriza a fixacao
do modo mais gravoso de execucao.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e na parte conhecida,
da-se parcial provimento t&o somente para reduzr as penas impostas aos
recorrentes e, diante das novas reprimendas, reconhecer, quanto ao delito de
prevaricagdo, a extingdo da punibilidade em razdo da prescricao
superveniente, tanto em beneficio de C H Rquanto de J C DARM.

Opostos embargos de declaracéo, foram regjeitados, nos termos
abaixo ementados:

EMBARGOS DE DECLARACAO. PROCESSUAL PENAL.
MATERIAS DECIDIDAS NOS AUTOS DE HABEAS CORPUS
ANTERIORMENTE IMPETRADOS EM FAVOR DOS EMBARGANTES
REITERACAO COM IDENTICOS FUNDAMENTOS E PEDIDOS NO
RECURSO ESPECIAL. PREJUDICIALIDADE.

1. Tendo sido as matérias tratadas no recurso especial discutidas e
anteriormente analisadas nos autos de habeas corpus impetrado com idénticos
fundamentos e pedido, é de rigor o reconhecimento da prejudicialidade do apelo
nobre ante a efetiva entrega da tutela jurisdicional.

OMISSOES E CONTRADIGOES INOCORRENCIA. PRETENSAO
DE REJULGAMENTO DO RECURSO. INADEQUAGCAO.

1. N&o ocorre omisséo no julgado, quando o acordéao objurgado
analisou devidamente todas as teses |evantadas pel os embar gantes.

2. A pretensdo de rejulgamento da causa, na via dos aclaratorios,
mostra-se, de todo, inadequada.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO INTERPOSTO VIA
FAC-SIMILE. PETICAO ORIGINAL INCOMPLETA. NAO CONHECIMENTO.

1. E invidvel o recurso quando a peticdo interposta via fax ndo
corresponde ao original apresentado (art. 4° da Lei n° 9.800/99).
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2. In casy, a juntada incompleta da peticéo original dos embargos
de declaracao, impede o0 seu conhecimento.
3. Recurso ndo conhecido.

Distribuidos os presentes embargos de divergéncia ao Ministro
César Asfor Rocha, integrante da Corte Especial, a fim de apreciar a
divergéncia existente entre paradigmas do referido Orgdo colegiado e da 42
Turma, foram eles indeferidos liminarmente.

I nter postos agravos regimentais, foram improvidos, nos termos da
Seguinte ementa:

AGRAVOS REGIMENTAIS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. REQUISTOS ACORDAOS CONFRONTADOS NAO
SEMELHANTES MATERIA PENAL.

— A auséncia de semelhanca fatico-processual entre o acordao
embargado e os paradigmas afasta a alegada divergéncia.

— Compete a Terceira Secdo processar e julgar embargos de
divergéncia quando confrontados acérddos apenas da Quinta e da Sexta
Turmas.

Agravos regimentais improvidos.

Vieram-me 0s autos conclusos para apreciacéo dos embargos de
divergéncia, relativamente aos paradigmas das 5* e 6* Turmas, conforme
determinado pelo relator, na Corte Especial, Ministro César Asfor Rocha (fl.
13.997/14.010).

Assim, passo a0 exame do dissidio entre os julgados de
competéncia da 3* Secao.

C H Rsustenta, em suas razdes recursais, violacao ao principio do
promotor natural, legalidade, moralidade, impessoalidade e boa-fé, em virtude
da "designacdo, a pedido, de Procuradoras Regionais da Republica pelo
Procurador-Chefe da PRR/3® Regido, através da Portaria 59/2003, para
oficiarem no Inquérito Judicial 533 (Processo 2003.03.00.048044-6), bem como
em todos os seus desdobramentos e feitos a ele correlatos — processos atinentes
a pessoas publicamente desafetas das Procuradoras, que por seu turno, nem
poderiam ter conhecimento antecipado do feito que corria sob segredo de
justica — contaminando a APN 129" (fl. 13.515). Indica, como paradigmas, 0
RMS 5867, Rdl. Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, 62 Turma, DJ 16/9/1996;
REsp 11772, do mesmo relator, 62 Turma, DJ 8/9/1992.

Aduz, ainda, violagdo aos principios do devido processo legal e da
imparcialidade do juiz, ao argumento de que "a Desembargadora-Relatora do
processo criminal atuou como autoridade policial na fase investigatéria, bem
como praticou atos processuais na respectiva fase preparatéria, e mais,
continuou, simultaneamente, enquanto presidia este feito, a investigar através
do INQ JUD 533/TRF3 e da PET 540/TRF3 (ambas anexadas aos autos apos 0
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julgamento desta APN 129/TRF3), 0 que a torna impedida e suspeita para o
julgamento do feito criminal, conforme diccdo do art. 252, I, do Cédigo de
Processo Penal" (fl. 13.523). Aponta, como paradigmas, o HC 122.059, Rd.
Ministro Celso Limongi, 6% Turma, DJe 23/8/2010; RHC 23.945, Rd. Ministra
Jane Slva (Desembargadora Convocada do TIMG), 6% Turma, DJ 5/2/2009.

Assevera, outrossim, a auséncia de demonstracéo do eemento
subjetivo do tipo, indispensavel a configuracdo do crime de peculato,
consistente no fim de se apossar da coisa, arma de fogo, em proveito proprio ou
de terceiro, bem como a ocorréncia de arrependimento eficaz (art. 16 do CP).
Afirma que o relator do recurso especial omitiu-se na apreciacao da matéria, a
qual teria sido examinada na oportunidade do julgamento do HC 104.764.
Indica, como paradigma, 0 REsp 77.183, Rdl. Ministro Anselmo Santiago, 62
Turma, DJ 16/2/1998; REsp 136.115, Rd. Ministro Vicente Leal, 62 Turma, DJ
29/06/1998.

Alega, ainda, inépcia da dendncia, por ndo descrever os e ementos
minimos ao exercicio da ampla defesa, relativamente a data e ao local em que
teriam ocorrido os fatos capitulados como crime de peculato, em violagéo ao
art. 41 do CPP (fl. 13.543). Aponta, como paradigma, o REsp 140.675, Rd.
Ministro Anselmo Santiago, 62 Turma, DJ 4/5/1998; REsp 427.757, Rd. Ministro
Hamilton Carvalhido, 6 Turma, DJe 22/4/2008; REsp 612.120, mesmo relator,
6 Turma, DJ 17/12/2004; REsp 302.543, mesmo relator, 6 Turma, DJ
22/9/2003; REsp 312.266, mesmo relator, 6 Turma, DJ 17/2/2003; REsp
253.134, Rd. Ministro Fernando Goncalves, 62 Turma, DJ 1%7/2002.

Sustenta a auséncia de fundamentacéo na dosimetria da pena, que
valorou negativamente quatro circunsténcias judiciais, quais sgjam, as
circunstancias, os motivos, as consequéncias do delito e a culpabilidade do
agente; bem como majorou a pena-base em 1/4, pelo reconhecimento da
agravante do art. 61, Il, "g", do CP, quanto ao crime de falsidade ideologica.
Indica os seguintes paradigmas. REsp 264.042, Rd. Ministro Vicente Leal, 62
Turma, DJ 7/10/2002; HC 117.171, Rd. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, 62 Turma, DJ 8/6/2009; HC 18.032, Rdl. Ministro Hamilton Carvalhido,
DJ 18/8/2003.

Alega, por fim, ilegalidade das interceptaces telefonicas,
autorizadas sem a prévia instauracdo de inquérito policial, que sobreveio 17
meses apls a deflagracdo da medida cautelar. Assm, conclui ser nula a
interceptacdo telefénica sem o ajuizamento da acdo principal, dentro do
trintidio legal. Indica os seguintes acordaos paradigmas. REsp 74.122, Rel. Min.
Vicente Leal, 62 Turma, DJ 05/04/1999; REsp 384.205, Rd. Min. Vicente Leal,
DJ 14/10/2002.

JC D RM aduz que "o falso [crime-meio] ndo pode ser
considerado autdbnomo em relacdo ao crime de sonegacao fiscal [crime-fim]”
(fl. 13.831). Indica os seguintes paradigmas. RHC 1.506, Rd. Ministro Carlos
Thibau, 62 Turma, DJ 30/03/1992; HC 4.547, Rdl. Ministro Anselmo Santiago, 62
Turma, DJ 7/4/1997; HC 4.340, Rel. Ministro Anselmo Santiago, 62 Turma, DJ
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13/8/1996; RHC 2.145, Rdl. Ministro Edson Vidigal, DJ 15/02/1993.

Alega, outrossim, que o delito de peculato, na modalidade desvio,
exige a demonstracéo do efetivo prejuizo. Aponta, como paradigma, o AgRg no
Ag 905.635, Rdl. Ministro Nilson Naves, 62 Turma, DJe 24/11/2008.

Assevera, por fim, a auséncia de demonstracédo do eemento
subjetivo do tipo de prevaricagdo, consistente na satisfacdo de interesse ou
sentimento pessoal. Indica os seguintes paradigmas. HC 90, Re. Ministro
COSTA LEITE, 6 Turma, DJ 05/03/1990; RHC 3.960, Rd. Ministro ASS S
TOLEDO, DJ 28/11/1994.

DECIDO

Inicialmente, deixo de analisar as teses referentes ao crime de
prevaricacdo, tendo em vista o reconhecimento da extingcdo da punibilidade
dos ora embargantes, relativamente ao aludido delito, pelo relator, quando do
julgamento do recurso especial, ante a ocorréncia da prescricdo da pretensdo
punitiva do Estado.

Os presentes embargos de divergéncia opostos ndo superam o
juizo de admissibilidade.

Consoante orientacao jurisprudencial do STJ, somente se admite
como acordaos paradigmas os proferidos no ambito de recurso especial e de
agravo que examinem o mérito do apelo, ndo sendo aptos aqueles proferidos
em habeas corpus nem recurso ordinario em mandado de seguranca, como na
espécie.

E 0 que dispde 0 seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. PARADIGMAS ORIUNDOS DE HABEAS
CORPUS INVIABILIDADE. FALTA DE COTEJO ANALITICO. RECURSO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E firme o entendimento desta Corte no sentido de que
somente se admitem como acordéos paradigmas os proferidos no ambito de
recurso especial e de agravo gue examine o mérito do apelo, ndo sendo aptos
a tal finalidade os arestos no ambito de recurso ordinario em mandado de
seguranca, conflito de competéncia, acéo rescisoria, tampouco em sede de
habeas corpus, como na espéecie.

2. Para comprovacdo do dissidio jurisprudencial, mister o
confronto entre a decisdo atacada e os acordaos paradigmas de modo a
identificar a hipotese a que teria sido dada inter pretacdo divergente.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg nos EREsp
1.111.941, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASS'S MOURA, TERCEIRA
SECAO, DJe 18/03/2014).

Verifico, outrossm, que o0s embargantes limtaramse a
transcrever as ementas dos arestos paradigmas, sem realizar o cotejo analitico
entre ees e 0 acorddo recorrido, transcrevendo os trechos dos acdrdaos que
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configurem o dissidio, de modo a demonstrar a similitude fético-juridica, nos
termos do art. 266, 8 1°, c/c 255, § 2°, do RISTJ.

De fato, "para que se configure o dissidio jurisprudencial é
indispensavel que os julgados confrontados revelem solucdes distintas extraidas
das mesmas premissas faticas e juridicas’ (AgRg nos EREsp 1.202.436/RS Rdl.
Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 10/02/2012). Assm, "a mera transcricao
ou juntada de ementas ndo € suficiente para a demonstracdo da alegada
divergéncia jurisprudencial, sendo necessario o confronto dos acordaos
embargado e paradigma, para verificacdo dos pontos em que se assemelham ou
diferenciam” (AgRg nos EREsp 1359558/PB, Rel. Ministro GILSON DIPP,
CORTE ESPECIAL, DJe 24/03/2014).

Ademais, os embargos de divergéncia ndo constituem via propria
ao rgjulgamento da questdo deduzida no recurso especial, como pretendem os
embargantes.

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. INTIMACAO PESSOAL. DESSEMELHANGCA ENTRE AS
NORMASINTERPRETADAS DIVERGENCIA NAO CONFIGURADA.

[omissig]

4. Ademais, os Embargos do art. 546 do CPC néo se prestam a
mera rediscussio do mérito recursal ou mesmo ao exame do acerto da decisdo
embargada. Precedentes (AgRg nos EREsp 875.618/SP, Rd. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Corte Especial, DJe 1.2.2013; AgRg nos EREsp 1.229.335/SP,
Rel. Ministro Castro Meira, Corte Especial, DJe 18.9.2012; AgRg nos EREsp
1.191.545/RJ, Rd. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Corte Especial, DJe
13.9.2012; AgRg nos EREsp 1.116.829/MG, Rd. Ministro Sebagtidgo REIS
Janior, Terceira Secdo, DJe 8.10.2012; AgRg nos EDd nos EREsp
1.063.03V/PR, Rdl. Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe 16.8.2012;
EDcl no AgRg nos EREsp 1.130.304/SP, Rd. Ministro Gilson DIPP, Corte
Especial, DJe 2.2.2012; EDcl no AgRg nos EREsp 1.119.043/DF, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Corte Especial, DJe 1.2.2012).

5. Embargos de Divergéncia ndo conhecidos. (EREsp 1.072.613,
Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, DJE 13/03/2014)

De outra parte, as teses de auséncia de demonstracdo do elemento
subjetivo do tipo, indispensavel a configuracdo do delito de peculato, e de
arrependimento eficaz, ndo foram debatidas pelo acérddo embargado, a
despeito da oposicéo de embargos de declaracéo, porquanto ja decididas no HC
104.764/SP, o que inviabiliza a inauguracéo da via eleita, que pressupde o
prequestionamento da tese de direito suscitada.

Por fim, quanto as alegagdes de erro na dosimetria da pena e de
nulidade da medida cautelar de interceptacdo telefbnica, por auséncia de
ajuizamento da acdo principal no trintidio legal, ndo ha smilitude fatica com os
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paradigmas em recurso especial, impossibilitando a configuracdo de dissidio,
mormente porgue os acordaos colacionados, relacionados a medida cautélar,
sequer tratam de matéria criminal.

Ante o exposto, com fundamento no art. 266, § 3° do RISTJ,
indefiro liminarmente os presentes embar gos de divergéncia.

A decisdo agravada deve ser mantida, porquanto os agravantes ndo apresentaram
fundamentaco capaz de descondtituir a decisdo recorrida.
E pacificaa orientagio da Corte Espedial, no sentido de que o acorddo proferido em
habeas corpus ndo é admitido como paradigma para fins de comprovacdo do dissidio
jurisprudencid. Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. ACORDAO PARADIGMA PROFERIDO EM HABEAS
CORPUS IMPROPRIEDADE. DISSDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. PRECEDENTES

1. Nao se admite embargos de divergéncia quando o julgado
paradigma foi proferido em Habeas Corpus.

2. Precedentes. AgRg nos EREsp 787.775/SC, Rd. Min. Paulo
Gallotti, Corte Especial, DJ 2.10.2006; AgRg nos EREsp 1.101.666/RS Rdl.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Segdo, DJe 6.4.2010; AgRg nos
EREsp 575.684/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Terceira Segdo, DJe 7.4.2010.

Agravo regimental improvido. (AgRg nos EDc nos EAg
1404093/SP, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS CORTE ESPECIAL,
julgado em 16/05/2012, DJe 06/06/2012)

No tocante a tese de absor¢do do ddito de fdso peo de sonegacdo fiscd, o
agravante gpresentou, como paradigmas, acérdaos julgados pela Corte Especid ou proferidos
em habeas corpus, 0 que ndo se presta a comprovacéo da divergéndia entre as Turmeas que
compdem a Tercara Segdo. Observo, anda, que o0 agravante inOvou NO recurso,
gpresentando, apenas nas razdes do agravo regimentd, precedente da Quinta Turma, que
dirmaamparar a sua pretensio recursa. Ademais, néo aentou o agravante que a divergéndia
aptaaensgar 0 cabimento do recurso € aguela havida entre érgaos julgadores digintos, e ndo
dentro da mesma Turma.

De outra pate, o conhecimento dos embargos de divergéncia pressupde o

prequestionamento da questdo juridica suscitada, 0 que n&o ocorre quanto as teses de
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auséncia de demongracdo do demento subjetivo do tipo, indispensivd a configuracéo do
ddito de peculato, e de arependimento eficaz, que ndo foram debatidas pedo acordéo
embargado, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, porquanto ja decididas no
HC 104.764/SP, o que invidhilizaa inauguracéo da viadeta Do mesmo modo, a aegacdo de
aipicidade da conduta, a qua, segundo afirma o agravante, subsumir-se a figura tipica do
peculato-uso e ndo peculato-desvio, ndo fa debatida, porquanto apreciada no HC
104.764/SP.

Por fim, quanto a alegacdo de violagdo ao principio do promotor naturd, verifico que
0 recorrente trouxe paradigma decidido em Recurso em Mandado de Segurancga, que néo se
presta a comprovar o dissidio, na linha da orientacdo jurigorudencid desta Corte. Senéo
veamos

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO APRECIACAO DO MERITO
DO APELO ESPECIAL. INCIDENCIA DO ENUNCIADO 315 DESTA CORTE.
PARADIGMAS ORIUNDOS DE RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
E DA MESMA TURMA JULGADORA. INVIABILIDADE. FALTA DE COTEJO
ANALITICO. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. "Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que ndo admite recurso especial” (enunciado n° 315/STJ).

2. Nao servem a comprovacao de dissidio paradigmas proferidos
em sede de recurso ordinario em mandado de seguranca, tampouco acordaos
provenientes do mesmo 6rgéo julgador.

3. Para comprovacgéo da divergéncia jurisprudencial, mister o
cotejo analitico entre os arestos confrontados.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg nos

EAREsp 260.081/PE, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS MOURA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 13/03/2014, DJe 21/03/2014)

Por outro lado, rdativamente ao acdrddo agpontado como paradigma, proferido no
julgamento do REsp 11722/SP, o embargante limitou-se a transcrever a ementa do aresto
paradigma, sem redizar o cotgjo anditico entre ees e 0 acorddo recorrido, transcrevendo 0s
trechos dos acorddos que configurassem o dissidio, de modo a demongrar a Smilitude
fético-juridica, nostermos do art. 266, 8§ 1°, c/c 255, § 2°, do RISTJ.

Diate desses dementos, mattenho a decisfo agravada por seus proprios
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.
E O VOTO.
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ADVOGADOS : DANIEL MARTINS SILVESTRI
ALINE KEMER TAMADA DA ROCHA MATTOS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Secéo, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

As Sras. Ministras Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) e Maria
Thereza de Assis Moura e 0s Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Marco Aurdlio Bdlizze, Moura
Ribeiro, Regina Helena Costa e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Laurita Vaz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jorge Mussi.



