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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 125.686 - SP (2011/0294309-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE . 1PV LEOUTROS
ADVOGADOS : ARTUR BARBOSA PARRA E OUTRO(S)
FLAVIA HELLMEISTER CLITO FORNACIARI E OUTRO(S)
AGRAVADO : CLRR
ADVOGADO : CLITO FORNACIARI JUNIOR E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. IMPROCEDENCIA DA
ARGUICAO. REQUISITOS DA UNIAO ESTAVEL. ART. 1723 DO CC.
SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ARTS. 541,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC E 255, § 2°, DO RISTJ. NECESSIDADE DE
ATENDIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Improcede a arguicéo de ofensa ao art. 535 do CPC quando o Tribuna a quo
se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos relevantes e necessarios
a0 dedinde do litigio.

2. Incide a Simula n. 7 do STJ na hip6tese em que o acolhimento da tese do
recurso especial, formulada com base na ofensa ao art. 1.723 do Cadigo Civil, reclama
0 reexame de provas que norteilam a demanda.

3. Para a interposicdo do recurso fundado na dinea "c' do permissvo
congtituciond, é necess&rio o atendimento dos requisitos essenciais a comprovagéo do
dissidio pretoriano, conforme prescricdes dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255,
§ 2°, do RISTJ.

4. Agravo regimenta desprovido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs. Ministros Sdne Beneti, Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bas Cueva (Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de maio de 2014(Data do Julgamento)



]

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Reator

Documento: 1320248 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 21/05/2014 Pagina 2 de 4



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 125.686 - SP (2011/0294309-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : PV LEOUTROS
ADVOGADOS : ARTUR BARBOSA PARRA E OUTRO(S)
FLAVIA HELLMEISTER CLITO FORNACIARI E OUTRO(S)
AGRAVADO : CLRR
ADVOGADO . CLITO FORNACIARI JUNIOR E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

I. P. V. L. e OUTROS interpdem agravo regimenta contra decisGo que negou
provimento ao agravo em recurso especia pelas seguintes razfes. @) improcedéncia da alegada
ofensa a0 art. 535 do CPC; b) aplicacéo da Simula n. 283/STF em relacdo a multa do art. 538,
parégrafo unico, do CPC; c) incidéncia da Simulan. 7/STJ no tocante ao art. 1.723 do Codigo Civil,
e d) ndo comprovacdo da divergéncia jurisprudencid (arts. 541, paragrafo Unico, do CPC e 255 do
RISTJ).

De inicio, a parte agravante consgna

"3.  Houve demonstragdo de ofensa ao artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil. A negativa de vigéncia da le federal, especialmente o artigo 1.723 do Codigo
Civil, foi demonstrada independentemente de fatos e provas. E 0s arestos divergentes
foram expostos, analisados e confrontados, assentando e acentuando a divergéncia
autorizadora do REsp" (fls. 1.035/1.036).

Em seguida, trata do direito em relacdo a preiminar de defeito no julgamento e expde a
questdo de mérito com amparo no art. 1.723 do Codigo Civil e precedentes jurisprudenciais,

sustentando o seguinte:

"46. De tudo, o que se verifica consistente no caso é a configuracdo das
circunstancias previstas nas dineas 'a e 'c’, do inciso Ill, do artigo 105 da C.F.,
mostrando-se aberta, concessa venia, avia especia do recurso.

47. Tendo, portanto, que todos os trés motivos alcados pelo Eminente
Ministro Relator, para fundamentar o improvimento do Agravo e argeicdo do RESp,
sdo contrarios a verdade do processo, cabe aguardar que o julgamento sgja revisto e
reformado, para que ndo hga decisdo adotada mediante presuncdo, quando a
reaidade esta afirmada e demonstrada na causa, pelos documentos e fatos provados'
(fls. 1.058/1.059).

A parte agravada apresentou impugnacao, consoante peticéo de fls. 1.066-1.073.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. IMPROCEDENCIA DA
ARGUICAO. REQUISITOS DA UNIAO ESTAVEL. ART. 1723 DO CC.
SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ARTS. 541,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC E 255, § 2°, DO RISTJ. NECESSIDADE DE
ATENDIMENTO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Improcede a arguicéo de ofensa ao art. 535 do CPC quando o Tribund a quo
se pronuncia, de forma motivada e suficiente, sobre os pontos relevantes e necessarios
ao dedinde do litigio.

2. Incide a Simula n. 7 do STJ na hip6tese em que o acolhimento da tese do
recurso especia, formulada com base na ofensa ao art. 1.723 do Caodigo Civil, reclama
0 reexame de provas que norteiam a demanda.

3. Para a interposicdo do recurso fundado na dinea "c' do permissvo
condtituciond, é necess&rio o atendimento dos requisitos essenciais a comprovacao do
dissidio pretoriano, conforme prescricdes dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255,
8§ 2°, do RISTJ.

4. Agravo regimental desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (RELATOR):

O recurso ndo redine condic¢des de éxito.
A decisdo oraimpugnada adotou entendimento consubstanciado nos termos a seguir:

"l - Art. 535 do CPC

E improcedente a arguiciio de ofensa ao art. 535 do CPC, pois o Tribuna a
guo — quer em relacdo a preliminar ausiva ao julgamento dos embargos de
declaracdo, quer no tocante a0 mérito da demanda — pronunciou-se, de forma
motivada e suficiente, sobre as questdes relevantes e necessérias ap dedinde das
guestBes suscitadas, ndo se verificando, assim, nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido ou negativa da prestagdo jurisdicional.

Cabe aduzir que, a teor de iterativa jurisprudéncia do STJ, o 6rgéo colegiado
ndo se obriga a apreciar toda a argumentacdo deduzida em sede recursal,
notadamente na via dos embargos declaratérios, pois basta que dirima os pontos
essenciais da controvérsia e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a prolagdo
do julgado.

A proposito da multa aplicada no julgamento dos embargos de declaracdo com
base no art. 538, parégrafo Unico, do CPC, a parte recorrente, restringindo-se a
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noticiar tal penalidade e requerer 0 seu cancelamento, ndo impugnou, de forma
objetiva e especifica, os fundamentos do acérddo dos aclaratérios que ampararam a
condenacdo, circunstancia que atrai a incidéncia da Simula n. 283 da Supremo
Tribunal Federal.

Il -Art. 1.723do CC

Em relacdo a sugerida contrariedade ao dispositivo em destaque, a recepcdo da
tese recursal deduzida no apelo extremo para se adotar diretriz diversa do
entendimento da Corte estadual, segundo se extrai dos fundamentos inscritos na
ementa e no voto condutor do acord@o da apelacdo civel, reclama o reexame dos
elementos fético-probatérios dos autos, providéncia vedada na estreita via da
insténcia especial, em face do dbice da Simulan. 7/STJ.

Il - Divergéncia jurisprudencial
Para a interposicdo de recurso especia fundado na alinea 'c' do permissivo
constitucional, é necessario o atendimento dos requisitos essenciais para a

comprovacdo do dissidio pretoriano, conforme prescri¢@es dos arts. 541, parégrafo
anico, do CPC e 255 do RISTJ.

N&o basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas, pois, dém de
juntar aos autos coOpia do inteiro teor dos arestos tidos por divergentes ou de
mencionar o repositério oficia de jurisprudéncia em que foram publicados, deve a
parte recorrente proceder ao confronto anditico e demonstrar a similitude
fatico-juridica entre os julgados, 0 que ndo foi atendido no presente caso.

Fica prejudicada, portanto, a apreciacéo da divergéncia jurisprudencial.
IV - Concluséo
Ante 0 exposto, hego provimento ao agravo."

Consoante detida andlise da presente irresignacdo, constato que a parte recorrente,
dedicando-se a transcrever substancial parte do agpelo especial e a reafirmar que houve
demonstracdo da ofensa as j4 dudidas normas legas e da divergéncia jurisprudencid, né&o

apresentou motivos bastantes para ensgjar a reforma do ato decisorio ora questionado.

Por outro lado, estando manifesto que a ateracdo do entendimento da instancia
ordinéria para reconhecer o descumprimento dos requisitos do ingtituto da uniéo estavel — art. 1.723
do Cadigo Civil — implica necessariamente o reexame de provas que norteiam a demanda, ndo h,

pois, como prescindir da aplicagdo, no tocante a matéria, da Simulan. 7 deste Tribundl.

Dessarte, nada obstante a dedicagdo na formulacdo dos argumentos desenvolvidos pela

parte, a decisdo agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2011/0294309-7 AREsp 125.686 / SP
Ndmeros Origem: 1216628720078260000 13722005 5443104 994071216626
EM MESA JULGADO: 13/05/2014

SEGREDO DE JUSTICA
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO DE PAULA CARDOSO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
AGRAVANTE : 1PVLEOUTROS
ADVOGADOS : ARTUR BARBOSA PARRA E OUTRO(S)

FLAVIA HELLMEISTER CLITO FORNACIARI EOUTRO(S)

AGRAVADO . CLRR
ADVOGADO : CLITOFORNACIARI JUNIOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Unido Estavel ou Concubinato

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IPVLEOUTROS
ADVOGADOS : ARTUR BARBOSA PARRA EOUTRO(S)
FLAVIA HELLMEISTER CLITO FORNACIARI EOUTRO(S)
AGRAVADO : CLRR
ADVOGADO : CLITO FORNACIARI JUNIOR E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Sidnel Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva
(Presidente) e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



