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RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : JOAO DANIEL JACOBINA E OUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
PACIENTE : MAURIZZI0 CERSOSIMO MATOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFI CACAO DE ENTENDIMENTO
DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE.
ART. 171, CAPUT, (POR QUATRO VEZES); NO ART. 171, CAPUT, C.C. O
ART. 14, INCISO II; NO ART. 297, CAPUT, C.C. O ART. 29 (POR DUAS
VEZES); NO ART. 296, § 1° INCISO I, C.C. O ART. 29; 304, C.C. O ART.
297, CAPUT E NO ART. 288, CAPUT, TODOS DO CODIGO PENAL.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. TESE DE EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA. ATRASO QUE NAO E EXACERBADO,
TAMPOUCO INJUSTIFICADO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A
CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribuna Federal, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo pend, ao inadmitir o
habeas corpus subgtitutivo do recurso ordin&rio. Precedentes. HC 109.956/PR,
12 Turma, Rel. Min. Marco Aurdio, DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma,
Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréticas dos ministros Luiz
Fux e Dias Toffali, respectivamente, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de
27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012).

2. A admisshilidade da impetracdo originaria também neste Superior
Tribund de Justica foi reformulada, adequando-se a nova orientacdo da Suprema
Corte, de modo a n&o admitir o conhecimento do habeas corpus subgtitutivo do
recurso ordin&io, com a ressalva das hip6teses de flagrante ilegdidade, nas quais
devera ser concedida a ordem de oficio.

3. Hipdtese em que se mostra legitima a manutengdo da prisio
preventiva do Paciente, para a garantia da ordem publica, em face das
circunsténcias do caso que, pelas caracteristicas delineadas, retratam, in
concreto, a periculosdade do agente, considerando-se, sobretudo, a existéncia de
indicativos de que a atividade ddlituosa era reiterada. Precedentes.

4. Ademais, o decreto prisond ressaltou a possibilidade concreta de fuga
do Paciente para morar na Itdlia, conforme declaragdes de testemunhas, o que
justifica a sua segregacéo cautelar como forma de garantia da aplicacéo da le
pend.

5. Somente se cogita da existéncia de constrangimento ilegd quando o
excesso de prazo for motivado pelo descaso injudtificado do juizo, o que n&o
ocorreu na presente hipdtese, em que o atraso no encerramento da instrucéo
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crimina ndo extrapola os limites da razoabilidade. Precedente.

6. Auséncia de ilegdidade flagrante apta a ensgjar a eventual concessdo
da ordem de dficio.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Recomendacdo de urgéncia na
conclusdo do feito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido, com recomendac&o, nos termos do voto da Sra.
Minigtra Relatora. Os Srs. Ministros Jorge Muss, Marco Aurdlio Belizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 14 de maio de 2013 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE - JOAO DANIEL JACOBINA E OUTROS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

PACIENTE : MAURIZZIO CERSOSIMO MATOS (PRESO)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, subgtitutivo de recurso ordinaio, com pedido liminar,
impetrado em favor de MAURIZZIO CERSOSIMO MATOS — preso preventivamente desde o
dia 09/03/2012 e denunciado como incurso no art. 171, caput, (por quatro vezes); no art. 171,
caput, c.c. o art. 14, inciso Il; no art. 297, caput, c.c. 0 art. 29 (por duas vezes); no art. 296, 8
19 inciso |, c.c. o art. 29; 304, c.c. o art. 297, caput e no art. 288, caput, todos do Codigo Penal
—, contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado da Bahia.

No presente writ, alega-se, em sintese, a auséncia de fundamentacéo do decreto
prisona, bem como a inexisténcia dos requisitos autorizadores da segregacdo cautelar, previstos
no art. 312 do Cadigo de Processo Pend . Sustenta-se, também, a existéncia de excesso de prazo
na formagao da culpa

Pede-se, desse modo, em liminar e no mérito, seja concedido ao Paciente o direito
de responder a acéo penal em liberdade ou, ainda, seja subgtituida a custodia preventiva por uma
das medidas cautelares aternativas a prisao.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da decisdo de fls. 835/836.

As judiciosas informagBes foram prestadas as fls. 853/857 e 860, com a juntada
de pecas processuais pertinentes a instrucdo do feito.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 876/879, opinando pela
denegacéo da ordem de habeas cor pus.

E o rdatorio.
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7. Habeas corpus ndo conhecido. Recomendacdo de urgéncia na
conclusdo do feito.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):

Inicidmente, conquanto se sobreleve a importéncia da agéo condtituciona do
habeas corpus como instrumento de salvaguarda do direito ambulatorial do cidaddo, tem-se
verificado no direito processua pend brasleiro um excessivo alargamento de sua admissibilidade,
em detrimento das vias recursais proprias. Essa notdria vulgarizacdo do writ tem abarrotado os
tribunais pétrios, em especia os superiores.

Atento a esse desvirtuamento do remédio herdico, o Supremo Tribund Federal,
pela sua Primeira Turma, em recentes pronunciamentos, gponta para uma retomada do curso
regular do processo pend, ao inadmitir o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordinario. Nesse
sentido, a propdgito, os seguintes precedentes: STF, HC 109.956/PR, Primeira Turma, Rel.
Ministro Marco Aurdio, julgado em 07/08/2012, publicado no DJe em 11/09/2012; STF, HC
104.045/RJ, Primera Turma, Rel. Minisra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012, publicado no
DJe de 06/09/2012; STF HC 114.452-AgR/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
16/10/2012, publicado no DJe de 08/11/2012.

Esse entendimento tem Sdo reiterado em decisdes monocréticas, as quas,
considerando a inadequagdo do writ, bem como ndo ser 0 caso de concessado da ordem de dficio,
negaram seguimento as impetragdes, v.g.: HC 114.550/AC, Rel. Minigro Luiz Fux, DJe de
27/08/2012; HC 114.924/RJ, Rdl. Minidro Dias Toffali, DJe de 27/08/2012; HC 116.385/PR, Rel.
Ministra Rosa Weber, DJe de 01/03/2013; HC 116.379/MS, Rel. Minigro Luiz Fux, DJe de
26/02/2013.

Nesse cendrio, reformulou-se a admissbilidade da impetracdo origindria também
neste Superior Tribund de Justica, adequando-se a nova orientacdo da Suprema Corte, em
absoluta consonancia com os principios congtitucionais, mormente o do devido processo legd, da
celeridade e da economia processua e da razoavel duracdo do processo, a fim de que ndo sgja
conhecido o habeas corpus subgtitutivo do recurso ordindrio, sem preuizo de, eventuadmente, se
for o caso, deferir-se a ordem de oficio, nos feitos em andamento.

Na hipdtese dos autos, o Jizo processante decretou a prisdo preventiva do

Paciente nos seguintes termos.

"]

No que pertine aos fundamentos da custodia cautelar (periculum
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libertatis), constata-se presente a necessidade de garantia a ordem publica.
De fato, consta contra o acusado agdes penais emcurso na 3.2 7.2 11.2e
13.2 Varas Criminais desta Capital (fls. 73), além da noticia de préatica de
delito nos Estados Unidos, 0 que demonstra séria propensao a reiteracao
criminosa, encontrando-se, neste momento, emrisco a sociedade.

Outrossim, imprescindivel se assegurar a aplicagdo da lei penal,
que esta ameacada, evidenciando-se quando o réu pretende eximir-se da
responsabilidade criminal, uma vez que ha noticias de que pretende deixar o
pais para morar na Italia, conforme termo de declaracdes de testemunhas de
fls. 57 e 59.

Verifica-se, portanto, que Se encontram presentes 0s requisitos
autorizadores da decretacao da prisao preventiva, como garantia da ordem
publica e para assegurar a aplicacéo da Lei Penal.

Ante o0 exposto, com base nos arts. 311 e 312 do CPP, em
consonancia com o parecer ministerial, ACOLHO a representacdo da
Delegacia de Crimes Econdmicos e Contra a Administracdo Publica -
DECECAP - e DECRETO A PRISAO PREVENTIVA de MAURIZZIO
CERSOSIMO MATTOS" (FIs 21/22)

A Corte de origem, por sua vez, corroborou a decisdo que decretou a segregacdo

cautelar do Acusado, mediante os seguintes fundamentos:

“..]

Em consonancia com as informacgdes judiciais e denuncia anexa,
depreende-se que, o primeiro paciente, MAURIZZIO, chefiava uma
quadrilha composta pelas duas pacientes e um terceiro, objetivando obter
vantagem patrimonial indevida, de vitimas distintas, tendo aplicado diversos
golpes que consistiram: na adulteracéo de escritura publica de um terreno
localizado na Ilha de Maré para realizagcdo de sua venda, como também a
venda de parte de suposta sociedade inexistente, de empreendimento
hoteleiros localizados na aludida I1ha.

Ademais, é noticiado na peca acusatéria que o primeiro paciente,
Maurizzio, teria causado prejuizo a vitima Carlos Alberto, ao receber deste
a quantida de R$ 80.000,00 como pagamento de divida, sem que esta fosse
quitada ou dinheiro devolvido, além de vender no ano de 2007 a fazenda do
S. Arthur Soares, por R$ 80.000,00, sem nunca ter-lhe repassado o
numerario.

Os pacientes foram presos em 09.03.2012 por forca de decreto
temporario, encontrando-se o primeiro paciente segregado por forca de
custédia preventiva (fls. 100/101).

[...]

A alegacdo de desnecessidade da custédia do primeiro paciente
ndo deve prosperar, pois além de ser apontando como mentor intelectual
dos ilicitos, a gravidade das condutas delitivas imputadas a este, fraudes
perpetradas em diversos locais, com indicios de cometimento de delitos no
exterior, aliados ao fato de que o paciente possui nacionalidade italiana,
facilitaria uma possivel fuga, indicando a necessidade do acautelamento,
como forma de garantia da ordem publica e da aplicacdo da lel penal, ndo
se vislumbrando a existéncia de constrangimento ilegal.
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Assim, ndo h& que se falar, no presente caso, na desnecessidade da
prisdo, pois a decisdo (fls. 100/101) que a decretou encontra-se
devidamente fundamentada, existindo nos autos el ementos que asseguram a
necessidade da custédia cautelar do paciente, vez que demonstrando a
existéncia, em tese, de indicios suficientes da autoria e materialidade do
delito, bem como a presenca dos requisitos autorizadores do art. 312 do
CPP, inexistindo, inclusive, novos fatos que descaracterizem a prisdo
combatida.

Por fim, ressalta-se a regularidade da acéo penal originéria.

[..]" (Hs. 54/56)

Como se vé, ao contrario do alegado na impetracdo, constata-se que a priso
cautelar do Paciente se encontra em consonancia com 0s preceitos contidos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, mostrando-se suficientemente fundamentada a segregacéo.

De fato, mostra-se legitima a manutencéo da prisdo preventiva do Acusado, para
a garantia da ordem publica, em face das circunstancias do caso que, pelas caracteristicas
delineadas, retratam, in concreto, a periculosdade do agente, consderando-se, sobretudo, a
existéncia de indicativos nos autos no sentido de que a dividade delituosa era reiterada, o que
evidencia a perniciosidade da acdo ao meio socid.

Nesse sentido:

"CRIMINAL. HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO
QUALIFICADO. FLAGRANTE CONVERTIDO EM PRISAO PREVENTIVA.
REITERACAO DELITIVA. PERICULOSDADE DEMONSTRADA.
NECESS DADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA. ORDEM DENEGADA.

I. Evidencia-se a concreta possibilidade de reiteracéo delitiva, ja
que o réu ostenta condenacdo anterior pela pratica de delito contra o
patrimonio, o que demonstra a sua periculosidade e a necessidade da
medida constritiva de liberdade.

I1. N&o ha que se falar em caréncia de fundamentacéo idénea para
a decretacdo da custédia cautelar, tampouco eminocorréncia dos requisitos
autorizadores previstos no art. 312 do CPP, pelo contrario, as
circunstancias descritas nos autos corroboram a necessidade de mantenca
da segregacdo acautelatoria do paciente, considerando a sua
periculosidade.

I11. Possibilidade real de o paciente voltar a deliquir caso seja
posto em liberdade que igualmente impede a aplicacdo de medida cautelar
menos gravosa do que a prisao.

IV. Ordem denegada, nos termos do voto do Relator." (HC
241.303MG, Red. Min. GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em
28/08/2012, DJe 05/09/2012.)

"HABEAS  CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO TENTADO E RECEPTACAO. PRISAO EM
FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. INDEFERIMENTO. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE DEMONSTRADA PELO MODUS
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OPERANDI DO DELITO E PELA REITERACAO CRIMINOSA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DOS ACUSADOS. FUNDAMENTACAO
IDONEA QUE RECOMENDA A MEDIDA CONSTRITIVA. TESE DE
EXCESSO DE PRAZO. ATRASO QUE NAO E EXACERBADO, TAMPOUCO
INJUSTIFICADO. ORDEM DENEGADA.

1. A manutencdo da custédia cautelar encontra-se suficientemente
fundamentada, em face das circunstancias do caso que, pelas
caracteristicas delineadas, retratam, in concreto, a periculosidade dos
agentes, a indicar a necessidade de sua segregacdo para a garantia da
ordem publica, considerando-se, sobretudo, 0 modus operandi dos delitos -
praticados no interior de escola e mediante a participacdo de 7 (sete)
agentes -, bem como a existéncia de indicativos de que a atividade delituosa
erareiterada. Precedentes.

2. Somente se cogita da existéncia de constrangimento ilegal
guando o excesso de prazo for motivado pelo descaso injustificado do juizo,
0 que ndo ocorreu na presente hipotese, em que o0 atraso no encerramento
da instrucéo criminal ndo extrapola os limites da razoabilidade. Precedente.

3. Ordem denegada, com recomendacéo de urgéncia na conclusdo
do feito." (HC 195.599/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 31/05/2011, DJe 16/06/2011.)

Ademais, ressaltou-se a possibilidade concreta de fuga do Paciente para morar na
Itdia, conforme declaragdes de testemunhas, 0 que justifica a sua segregacdo cautelar como
forma de garantia da aplicacéo dale pend.

De outra parte, quanto ao arguido excesso de prazo, cumpre sdientar que o0s
prazos indicados para a consecucao da instrugdo crimina servem apenas como parametro gera,
pois variam conforme as peculiaridades de cada processo, razéo pela qud a jurisprudéncia
unissona os tem mitigado, a luz do principio da razoabilidade.

Nesse sentido:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS
E ASOCIAGAO PARA O TRAFICO. EXCESSO DE PRAZO NAO
CARACTERIZADO. PRISAO EM FLAGRANTE. PEDIDO DE LIBERDADE
PROVISORIA INDEFERIDO. ART. 44 DA LEl N.° 11.343/07. VEDACAO
EXPRESSA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. ORDEM
DENEGADA.

I. O periodo de encerramento da instrugdo criminal, fruto de
construcdo doutrinaria e jurisprudencial, ndo deve ser entendido como
prazo peremptério, eis que subsiste apenas como referencial para
verificagdo do excesso, de sorte que sua superagcdo nao implica
necessariamente um constrangimento ilegal, podendo ser excedido com base
emum juizo de razoabilidade.

I1. Em consulta ao sitio eletrdnico do Tribunal a quo verificou-se o
andamento regular do feito, a que estdo apensados outros dois processos.

1. ALe n.°11.343/2006 veda a concessao de liberdade provisoria
aos acusados de trafico de drogas e condutas afins.
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IV. Em que pese o STF, nos autos do RE n.° 601.384/RS, ter se
manifestado pela existéncia de repercussao geral, a constitucionalidade do
art. 44 da Lel n.° 11.343/06 ainda n&o foi dirimida, devendo prevalecer o
entendimento consolidado no ambito desta Quinta Turma até o julgamento
final da matéria pelo Pretorio Excelso. (Precedentes).

V. Ordem denegada.” (HC 195.026/MG, 5.2 Turma, Rel. Min. GILSON
DIPP, DJe de 28/04/2011.)

Na hipétese, ressalto que o0 atraso na instrugdo criminad — tendo em vista que o
Réu se encontra preso desde 09/03/2012 —, embora ndo tenha sdo causado pela Defesa, também
ndo pode ser imputado a autoridade apontada como coatora, considerando-se as peculiaridades
do caso, que envolve varios acusados.

Assm, néo resta configurada ilegdidade manifesta que permita a concesséo da
ordem de oficio.

Ante o exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas corpus, porém
recomendo urgéncia na conclusdo do feito.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0152019-1 PROCESSO ELETRONICO HC 249.209 / BA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 3027722820128050000 3153831020128050001
EM MESA JULGADO: 14/05/2013

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOAO DANIEL JACOBINA EOUTROS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
PACIENTE : MAURIZZIO CERSOSIMO MATOS (PRESO)
CORREU : CLAUDIA PATRICIA ACCIOLY CERSOSIMO MATTOS
CORREU : CLAUDIA MARIA PEDROSA DOS SANTOS
CORREU : FABIO CRISAMON ALVESTANNUS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Estelionato
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, com recomendagdo, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bedlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do
TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



