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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.303.693 - AM (2012/0009607-0)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
AGRAVANTE : ESTADO DO AMAZONAS
PROCURADOR - TICIANO ALVESE SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO : SINDICATO DOS TRABALHADORES DA JUSTICA DO ESTADO DO
AMAZONAS-SINTIAM
ADVOGADO : SAMUEL CAVALCANTE DA SILVA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
ARGUIGCAO GENERICA. SUMULA 284/STF. DECADENCIA. AUSENCIA DE ATO
DE EFEITO CONCRETO. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF.
TERMO INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA. VIOLACAO DOS ARTS. 5, |, DA LEI
12.016/2009 E 6° DA LINDB. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ENQUADRAMENTO DE SERVIDORES. EXAME DE LElI LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. Alegacdes genéricas quanto a prefacia de afronta ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil ndo bastam a abertura da via especid pela dinea "d' do permissivo
congtituciond, a teor da Simula 284 do Supremo Tribuna Federal.

2. A fata de combate a fundamentos do acérddo recorrido suficientes para manté-lo
justifica a aplicacdo da Simula 283/STF.

3. A fluéncia do prazo decadencial no mandado de seguranca tem inicio a partir da
ciéncia inequivoca dos efeitos do ato impugnado, o que se deu ha espécie com 0 pagamento,
na auséncia de ato administrativo praprio.

4. No apelo nobre, ndo € possivel conhecer de questfes que ndo foram debatidas na
ingt&ncia de origem ante a auséncia de prequestionamento, nos termos da Simula 211/STJ,
sendo ingplicdve nesta Corte o chamado " prequestionamento ficto".

5. A andise do recurso especial remete a0 exame da Le Estadua 3.226/2008,
tarefa inadmissivel no apelo nobre, nos termos da Simula 280/STF-.

6. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam

0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins,
Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbel Marques e Eliana Cdmon votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Brasilia, 14 de maio de 2013(Data do Julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.303.693 - AM (2012/0009607-0)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

AGRAVANTE : ESTADO DO AMAZONAS

PROCURADOR - TICIANO ALVESE SILVA E OUTRO(S)

AGRAVADO : SINDICATO DOS TRABALHADORES DA JUSTICA DO ESTADO DO
AMAZONAS-SINTIAM

ADVOGADO : SAMUEL CAVALCANTE DA SILVA E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): O agravo regimenta foi
interposto contra decisdo resumida na seguinte ementa:

@)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
ARGUICAO GENERICA. SUMULA 284/STF. INCOMPETENCIA DO TJAM.
CONTRARIEDADE A SUMULA JURISPRUDENCIAL. NAO CABIMENTO.
DECADENCIA. AUSENCIA DE ATO DE EFEITO CONCRETO. FUNDAMENTO NAO
ATACADO. SUMULA 283/STF. TERMO INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA.
VIOLACAO DOS ARTS. 5°, |, DA LEI 12.016/2009 E 6° DA LINDB. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. ENQUADRAMENTO DE SERVIDORES.
EXAME DE LEI LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. AlegagBes genéricas quanto a prefacial de afronta ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil ndo bastam a abertura da via especia pela alinea "d' do permissivo
constitucional, ateor da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. Simula jurisprudencial ndo se subsume ao conceito de legidacéo federal, sendo
impropria a argui¢do no recurso especia de ofensa a Simula 167/STJ.

3. A fdta de combate a fundamentos do acérddo recorrido suficientes para
manté-lo, justifica a aplicaco da Simula 283/STF.

4. A fluéncia do prazo decadencial no mandado de seguranca tem inicio a partir
da ciéncia inequivoca dos efeitos do ato impugnado.

5. No apelo nobre, néo é possivel conhecer de questbes que ndo foram debatidas
na instdncia de origem ante a auséncia de prequestionamento. Incidéncia da Simula
211/STJ.

6. A andlise do recurso especial remete a0 exame da Le Estadua 3.226/2008,
tarefa inadmissivel no apelo nobre, nos termos da Simula 280/STF.

7. Recurso especia ndo conhecido (e-STJ fl. 329).

agravante aduz que, apesar de n&o indicada expressamente, houve omissdo tota do

Tribuna de origem em analisar as questfes indicadas nos embargos. Sobre a decadéncia, assevera que
ndo é caso de aplicacdo da SUmula 283/STF. Ademais, como o Presidente do Tribuna publicou o
enquadramento funciona em 22.10.2010, operou a decadéncia do mandado de seguranca impetrado
somente em 22.2.2011. Sustenta, ainda, que deve ser aceito o prequestionamento ficto, como ocorre no
Supremo Tribund Federd, e que ndo ha necessidade de andlise do direito loca.

E ordatorio.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
ARGUICAO GENERICA. SUMULA 284/STF. DECADENCIA. AUSENCIA DE ATO
DE EFEITO CONCRETO. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF.
TERMO INICIAL. CIENCIA INEQUIVOCA. VIOLACAO DOS ARTS. 5, |, DA LEI
12.016/2009 E 6° DA LINDB. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. ENQUADRAMENTO DE SERVIDORES. EXAME DE LEI LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. Alegaces genéricas quanto a prefacial de afronta ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil ndo bastam a abertura da via especia pela dinea "d' do permissvo
condtituciond, a teor da Simula 284 do Supremo Tribuna Federal.

2. A fata de combate a fundamentos do acdrdéo recorrido suficientes para manté-lo
justifica a aplicacéo da SUmula 283/STF.

3. A fluéncia do prazo decadencial no mandado de seguranca tem inicio a partir da
ciéncia inequivoca dos efeitos do ato impugnado, o que se deu ha espécie com 0 pagamento,
na auséncia de ato administrativo proprio.

4. No apelo nobre, ndo € possivel conhecer de questdes que ndo foram debatidas na
ingt&ncia de origem ante a auséncia de prequestionamento, nos termos da Simula 211/STJ,
sendo ingplicivel nesta Corte 0 chamado " prequestionamento ficto".

5. A andlise do recurso especia remete ap exame da Lel Estadua 3.226/2008,
tarefa inadmissivel no apelo nobre, nos termos da Simula 280/STF.

6. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Nd me convenci do
desacerto da deciséo agravada, raz&o por que submeto ao colegiado a apreciacéo do recurso.

O provimento do recurso especia por contrariedade ao art. 535, 11, do CPC pressupde sga
demongtrado, fundamentadamente, que: () a questdo supostamente omitida foi tratada na apelacdo, no
agravo ou has contrarrazdes a estes recursos, ou, ainda, que se cuida de matéria de ordem publica a
ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas insténcias ordinérias, (b) houve interposicdo de
aclaratérios para indicar a Corte locd a necessidade de sanear a omissao; () a tese omitida é
fundamental a conclusdo do julgedo e, se examinada, poderialevar a sua anulagéo ou reforma; (d) néo
ha outro fundamento auténomo, suficiente para manter o acordéo.

Esses requisitos sGo cumulativos e devem ser abordados de maneira fundamentada na
peticdo recursal, sob pena de ndo se conhecer da alegacdo por deficiéncia de fundamentacéo, dada a
generaidade dos argumentos apresentados.

No caso, verifica-se que o recorrente se furtou de demonstrar, de maneira anditica, como
teria ocorrido a omissdo, limitando a afirmar que o acérdao foi omisso no que tange a matéria posta a
apreciacao, o que foi confessado nas razdes do regimentd.

Nesse contexto, registre-se que al egacdes genéricas ndo bastam a abertura da via especid,
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com base no art. 105, inciso 11, alinea"d', da CF. E o que dispde a Simula 284/STF, assim redigida: "E
inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia’.

Confira-se:

EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. NAO
CONHECIMENTO. INTEMPESTIVIDADE. RECONSIDERACAO. PRAZO
ESTENDIDO. PORTARIA 317/STJ, de 25/06/2010. AGRAVO REGIMENTAL.
VIOLACAO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA OMISSAO.
SUMULA 284/STF, POR ANALOGIA.

1. A comprovagdo da dilagdo do prazo recursal por instrumento normativo local,
em momento proprio, reverte a conclusdo pelaintempestividade do apelo.

2. A afronta ao artigo 535, 11, do CPC, ndo se configura quando a parte
recorrente se limita a afirmar, genericamente, sua violagdo, sem, contudo,
demonstrar especificamente que temas néo foram abordados pelo aresto ver gastado,
incidindo, por conseguinte, a Sumula 284 do STF.

(...)

4. Embargos de declaracdo acolhidos para modificar o entendimento pea
intempestividade do anterior agravo regimental, contudo, negar-lhe provimento (EDcl no
AgRg nos EDcl no Ag 1.254.590/PE, Rel. Ministro Luiz Fux, DJe 17.11.2010).

Em relagdo a tese de decadéncia do mandamus impetrado pelo ora agravado, o Tribund
local entendeu:

A autoridade apontada como coatora, o Estado do Amazonas e o préprio
Ministério Plblico Estadual, consideraram o marco inicid da contagem do prazo
decadencial, o dia 22 de outubro de 2010, data da publicagdo do oficio encaminhado ao
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, cujo teor correspondia a lista
nomina do servidores e serventuarios que seriam movimentados na carreira, segundo 0s
trabalhos da Comissdo Permanente de Avdiacdo do Servidor, expirando-se, portanto, no
dia 18 de fevereiro de 2011.

Por outro lado, em sua exordial, o sindicato impetrante afirma que os servidores
somente foram sentir as consequéncias do ato coator em 26 de novembro de 2010, quando
do pagamento dos salarios do més de novembro do citado ano.

Assim, apos a devida identificacdo da controvérsia, inicio a motivagdo do meu
convencimento.

Andisando detidamente os autos, observo que a publicacdo do oficio da
Comissdo Permanente de Avdiaco do Servidor fora determinada de ordem, conforme se
infere do documento de fls. 45, o que por certo, ndo caracteriza ato administrativo préprio
do Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, para fins de enquadramento,
conforme exige o artigo 33 da Le n° 3.226/2008.

Neste contexto, entendo que a natureza deste ato de publicacdo foi apenas de dar
ciéncia aos interessados da conclusio dos trabalhos da audida comissdo, para efeito de
interposi¢do dos respectivos recursos administrativos, dado o carater de mutabilidade deste
eventua enguadramento, ainda pendente, repito, de posterior ato administrativo proprio da
autoridade impetrada parta fins homologagcdo, convalidacdo ou ratificacdo do
enquadramento sugerido pela Comissdo Permanente de Avaiacdo do Servidor.

Dessa forma, no caso vertente, diante da auséncia de ato administrativo proprio,
assinado pelo Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, determinando o
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enquadramento dos servidores e serventué&rios desta Corte de Justica, em conformidade
com o estudo redizado peda Comissdo Permanente de Avdiacd do Servidor, resta
cristalino que tais servidores somente tiveram ciéncia inequivoca da pretensa lesdo aos seus
direitos, ou seja, do equivocado enquadramento funcional, quando do pagamento dos seus
vencimentos de novembro de 2010, que ocorrera no dia 26 daquele més e ano.

Portanto, considerando que os servidores deste Poder somente tiveram
consolidada a sua nova situacdo funcional a partir do ato administrativo do pagamento
efetuado no més de novembro de 2010, tenho que o marco inicid para a contagem do
prazo decadencial, se deu justamente neste respectivo dia, a saber, 26.11.2010.

Assim, tendo o0 ato coator se concretizado no dia 26.11.2010, e 0 presente
mandamus impetrado em 22.02.2011, ou sgja, dentro do prazo decadencial de 120 (cento e
vinte) dias, fixado no artigo 23 da Le n° 12.016/09, ndo ha que se falar em decadéncia,
razéo por que afasto essa prejudicia de mérito (e-STJ fls. 214-215).

Reamente, verifica-se que ndo foi impugnado o fundamento de que o oficio da Comissdo
Permanente de Avadiacd do Servidor, datado de 22.10.2010, por condgtir em estudo de
enquadramento, ndo se trata de ato de efeito concreto. Nos termos do acorddo, "néo caracteriza ato
adminigrativo proprio do Presidente do Tribund de Justica do Estado do Amazonas, para fins de
enquadramento, conforme exige o artigo 33 da Le n° 3.226/2008".

Aligs, enquanto o Tribund de origem assevera inexidir ato adminigtrativo assinado pelo
Presidente do Tribund de Justica do Estado do Amazonas, o recorrente aduz que "o Presidente do
Tribund praticara ato de enquadramento funciona e dera ciéncia com a publicacdo no Diario Oficid"
(e-STJ), afirmativa que contesta os fatos tais como assentados no acorddo, a tornar invidve o recurso
também pelo dbice da Simula 7/STJ.

Partindo da premissa do aresto, a ciéncia ineguivoca da pretensa lesdo ocorreu com o ato
adminigtrativo do pagamento datado de 26.11.2010. A partir dessa desta, inicia-se 0 prazo decadencial
de 120 dias, na esteira da jurisprudéncia desta Corte:

SERVIDOR PUBLICO. VANTAGEM PESSOAL. QUINQUENIO. ATO DE
EFEITO CONCRETO. DECADENCIA DO MANDADO DE SEGURANCA
RECONHECIDO.

1. Segundo a reiterada jurisprudéncia desta Corte, a fluéncia do prazo
decadencial no mandado de seguranca, tratando-se de ato de efeito concreto, tem
inicio a partir da ciéncia inequivoca dos efeitos.

2. Agravo regimental improvido (AgRg no RMS 22.630/MG, Rd. Min. Jorge
Mussi, DJe 4.12.2012);

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. DELEGADO DE POLICIA. PROMO(;AO ANUAL. LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL 114/2005. PRAZO DECADENCIAL. ART. 18 DA LEI 1.533/1951.

1. O Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que a
fluéncia do prazo decadencial no Mandado de Seguranca tem inicio na data em que o
interessado teve ciéncia inequivoca do ato atacado, independentemente da
interposicdo de eventual Recurso Administrativo, salvo se recebido com efeito
suspensivo.

2. Infere-se dos autos que 0 ato que se reputa violador de direito liquido e certo
do impetrante é a omissdo da Administracdo Publica em promové-lo no prazo legd, qua
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sgja, maio de 2006, momento em que estavam presentes 0s requisitos para tal promocéo.
Portanto, € a partir da materiaizacdo do ato omissivo do poder publico - maio de 2006 -
gue se conta o prazo decadencia de 120 dias para aimpetracdo do mandamus.

3. In casu, aimpetragdo do Mandado de Seguranca ocorreu depois de esgotado o
periodo de 120 dias previsto no art. 18 da Lei 1.533/1951 - cuja contagem se iniciou a
partir da ciéncia do ato omissivo que se diz violador de direito liquido e certo (maio de
2006) -, operando-se a decadéncia do direito perseguido.

4. Agravo Regimental n&o provido (AgRg no RMS 33.416/MS, Rel. Min. Herman
Benjamin, DJe 10.5.2011).

No tocante ao art. 5°, inciso |, da Le 12.016/2009, a insurgéncia especia esbarra no
requisito congtituciona do prequestionamento, porquanto a matéria ndo foi discutida na insténcia de
origem. Aplica-se, portanto, 0 enunciado da Simula 211/STJ, verbis: "Inadmissivel recurso especial
guanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo
Tribund a quo".

Esclareca-se que até as matérias de ordem publica estéo sujeitas ao prequestionamento
para que possam ser analisadas no ambito do recurso especia, bem como que o Superior Tribund de
Justica ndo aceita 0 prequestionamento ficto, previsto na Simula 356 do Supremo.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. PRESCRIQAO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

— A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, na instancia especial, é
vedado o exame ex officio de questdo ndo debatida na origem, ainda que se trate de
matéria de ordem publica, como a prescricao.

Agravo regimental improvido. (AgRg nos EDcl nos EAg 1127013/SP, Rel. Min.
Cesar Asfor Rocha, DJe 23.11.2010);

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE INDENIZACAO POR PERDAS E
DANOS. USO INDEVIDO DE MARCA. COMPROVA(;AO. LUCROS CESSANTES E
DANOS EMERGENTES. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO
PRETORIANO NAO CONFIGURADO. PRETENSAO RECURSAL QUE ESBARRA NO
OBICE DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. N&o ocorrendo o prequestionamento dos preceitos legais ditos violados,
apesar de opostos embargos de declaracédo, pela parte recorrente, caberia a esta
alegar afronta ao artigo 535 do CPC, pois a simples oposicdo de embargos
declaratérios ndo tem o condao de suprir 0 prequestionamento Necessario ao acesso
ao STJ, pois nessa instancia ndo se admite o prequestionamento ficto aceito no STF.

2. Para a configuracéo do dissidio pretoriano faz-se necessario que os acérdaos
recorrido e paradigmas tratem de lides versando sobre a mesma situacdo fatica mas
firmando sobre e as conclusdes diferenciadas.

3. O exame da pretensdo recursal, sob a ética de ter sido ou ndo comprovado o
dano alegado, demandaria a incursdo na seara fatica dos autos o que € defeso em sede de
recurso especia ante o 6bice da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 9.935/SP, Rd. Min. Luis
Felipe Saloméo, DJe 22.8.2012).

O mesmo ohice incide relativamente ao digposto no art. 6° da LINDB, porque a Corte de
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origem ndo andisou o dispostivo legd que enuncias "A lei em vigor tera efeito imediato e gerd,
respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgadd’. Em verdade, o enquadramento
dos servidores e serventuérios do TJAM foi decidido com base nainterpretacdo dos digpostivos da Lel
Estadual 3.226/2008, contra a qual é inadmissivel recurso especia, na diccdo, por andogia, da Simula
280/STF: "Por ofensa a direito local néo cabe recurso extraordinério”.

Para maior compreensdo, extraio fragmentos do aresto impugnedo:

...Pois bem, dito isso, adentro a0 exame da questdo de fundo do presente
mandamus, qual sgja redizacdo do enquadramento dos servidores e serventu&rios do
Tribunal de Justica Estado do Amazonas, em desconformidade com a Le Estadua n°
3.226/08.

Registre-se, ainda, que ao contrario do que aduz a autoridade apontada como
coatora, a questdo é simples, inexistindo a alegada complexidade, bastando apenas, seguir
os comandos normativos do novo PCCS (Plano de Carreiras, Cargos e Sal&rios).

In casu, o sindicato impetrante alega que ndo foi respeitado o tempo de servico
dos servidores nos seus respectivos cargos para fins de implementagdo do novo PCCS,
visto que a autoridade apontada como coatora somente considerou o tempo de servico a
partir da edicdo da le n° 3.226/2008, desconsiderando qualquer tempo anterior a sua
edicéo.

A autoridade impetrada, por sua vez, as fls. 144, sustentou que as promocdes
eventualmente ocorridas anteriormente a Lel n° 3.226/2008 ndo repercutem, quando da sua
edicdo inclusive porque ndo consta na mencionada le regra de transicdo acerca de
promoc8es ou progressdes funcionais ja verificadas.

Ora, feita essas ponderagtes, passo a transcrever e analisar os dispositivos legais
gue reputo pertinentes a solucéo da lide.

"Art. 17 - A movimentagdo funciona dos servidores sera redizada apés o
enquadramento de que trata esta lei, através de progressdo horizontal e promogéo
vertical".

Da simples leitura do supramencionado dispositivo legal, verifica-se que antes da
redlizacd0 da movimentacdo funcional dos servidores, que se dard através de progressao
horizontal e promogdo vertical, necessario se faz o prévio enquadramento destes
servidores, consoante trata a lei n° 3.226/2008. Veamos, portanto, o dispositivo que se
refere ao aludido enquadramento:

"Art. 33. O enguadramento, que corresponde ao gustamento do servidor
efetivo as normas estabelecidas no Plano de Cargos, Carreiras e Sal&rios, far-se-a
através de ato do Presidente do Tribuna de Justica do Amazonas, tendo por
referéncia cargos com atribuicbes correspondentes as atualmente exercidas,
conforme quadros Anexos I, Il e lll, bem como as especificacdes constantes do
Manual de Descricdo de Cargos'.

Portanto, a prépria lei, no caput do art. 33, determina que o Presidente do
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas devera por ato administrativo proprio, redizar
um prévio enquadramento de todos os servidores efetivos, ou seja, providenciar o
gjustamento de cada servidor efetivo as normas estabel ecidas neste novo PCCS.

Assim, entendo ser descabida a necessidade de uma regra de transicdo acerca de
promocBes ou progressdes funcionais ja ocorridas nos planos anteriores, pois
simplesmente, estas ndo guardam qualquer relagdo com o0 novo enquadramento que devera
ser realizado, em consonancia com o que determina a nova legidaco.

Apenas, para aclarar, apresento as seguintes ponderacdes. No PCCS anterior,
somente existia previsdo de trés classes hierarquicas (A, B e C), com trés niveis (1, 11 e
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111). Com o novo PCCS foram criadas mais trés classes hierarquicas, totalizando-se 06
(seis) padrdes de classe, a saber, A, B, C, D, E e F, com trés niveis de progressbes (1, 11
e111).

Ora, desse modo, é evidente que um servidor que no plano anterior estava
enquadrado, por exemplo, na classe C, nivel 1, ocupando posi¢do funcional préximo ao
find da carreira, jamais poderia, com a implementagdo das novas letras (D, E e F), ser
prejudicado, com o enquadramento atual nesta mesma classe C, nivel 1, pois assim, estaria
retrocedendo na sua posi¢ao funcional, visto que se afastaria em muito do find da carreira
deste novo PCCS, a saber, a classe F, nivd |ll. Por tais razdes, é que se depreende da
andlise conjunta dos arts. 17 e 33 "caput"' da Le n°® 3.226/2008, que o Presidente do
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, antes de redlizar qualquer movimentacéo
funcional (progressdo horizontal e promocdo vertical), deveria ter redizado por ato
administrativo préprio, 0 enquadramento de cada servidor efetivo deste Poder, gjustando o
seu tempo de servico aos novos padrBes de classes e niveis previstos na hova lei, o que
segundo consta dos autos, assim ndo o fez.

Anote-se, ainda, que o estudo do enquadramento dos servidores do Poder
Judiciario devera ser redlizada peda Comissdo Permanente de Avdiagd do Servidor,
conforme dispde o paragrafo segundo do art. 37, da Le n° 3.22612008, in verbis:

§2° A Comissdo Permanente de Avdiacdo do Servidor efetuara o estudo do
enguadramento dos Servidores do Poder Judiciario em conformidade como o que
dispde a presente le.

Por tudo acima exposto, firmo o meu entendimento que a autoridade impetrada
violou o direito liquido e certo dos servidores e serventu&rios do Tribuna de Justica do
Estado do Amazonas, de serem previamente enquadrados de acordo com o seu tempo de
servico, em consonancia com 0s novos padrdes de classes (A, B, C, D, EeF) eniveis (1,
11 e Ill estabelecidos na Le Estadual n° 3.22612008, para somente, em seguida, serem
movimentados ha carreira por meio de progressoes horizontais e promocgdes verticais.

Pondere-se, outrossim, que depreende-se do comparativo entre as
movimentagdes funcionais ocorridas no ano de 2002 (fls. 96), quando da vigéncia do
PCCS anterior, e a redlizada no ano de 2010 (fls. 46/66), quando do PCCS vigente, a
insignificante evolucdo funcional galgada pelos servidores. Isso porque a Comissao
Permanente de Avdiacdo do Servidor, a0 invés, de proceder ao estudo de avaiacdo de
enquadramento, conforme determina o 8§ 2° do art. 37 da Le n° 3.226/2008, simplesmente,
limitou-se ao trabalho de redizar a movimentacdo funciona prevista no art. 17 da citada
legidacdo estadual, considerando indevidamente o Ultimo enquadramento dos servidores
efetuado com base no PCCS jarevogado e, portanto, inaplicavel a espécie.

Destague-se, ainda, que ao contrério do aegado pela autoridade impetrada o
presente mandamus ndo postula o reconhecimento de direito adquirido a regime juridico,
mas sim o reconhecimento do direito a0 enquadramento e a evolucdo funcional nas novas
classes e niveis de carreira previstos na Le n° 3.226/2008, respeitando-se 0 tempo de
servico de cada servidor, contado desde a investidura nos respectivos cargos.

Igualmente, no presente caso, inexiste o 6bice da Simula n° 339 do STF, como-
arguiu a apontada autoridade coatora, visto que a presente acdo mandamental ndo tem por
objeto obter aumento de vencimentos ou concessdo de vantagens, mas tdo-somente a
correta implementacdo do vigente PCCS instituido pela Le Estadual n° 3.226/2008.

Impende salientar, ainda, que a resolucdo n° 19/2010 do TJAM, que disciplina o
processo de avaiacdo para movimentagdo funcional, nos termos do art. 21 da Le n°
3.226/2008, disciplina no seu art. 11, como deve ser feita a contagem do tempo de servico
de cada servidor, sendo vejamos:

Art 11. O intersticio para a progressdo horizontal e para a promocéo
vertical serd computado em periodos corridos, sem nenhuma deducgdo, salvo nos
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casos de suspensdo em virtude das seguintes auséncias ao Servico:

1- licenca por motivo de doenca em pessoa da familia; na hiptese em que
exceder o prazo de 30 dias;

[1- licenca em razdo de afastamento do cdnjuge ou companheiro; na
hipétese em que exceder o prazo de 30 dias;

[11- licenca para atividade politica;

IV- licenca para tratar de interesses particulares;

V- licenca para desempenho de mandato classista;

VI - afastamento para desempenho de mandato el etivo;

VII - licenca para tratamento da prépria salide, na hipétese em que excede
o0 prazo de 30 dias.

Por outro lado, a Le Estadua n° 3.226/2008, em seu art. 17, estabelece que a
evolugdo funcional dos servidores efetivos pode ser obtida de duas formas: progressdo
horizontal e promogdo vertical. Além disso, nos paragrafos do mesmo dispositivo legal,
esta estabelecido o intersticio minimo para cada um dos dois tipos de evolugdo funcional,
veamos.

"Art. 17 -A movimentagcdo funcional dos servidores sera redlizada apds o
enguadramento de que trata esta lei, através de progresséo horizontal e promocéo
vertical.

81% A progressédo horizontal € a movimentagdo do servidor de uma
referéncia sdarid para a seguinte, dentro de um mesmo padrédo de classe,
observando o intersticio minimo de 18 (dezoito) meses, e dar-se-a em épocas e
sob critérios fixados em regulamento, de acordo com o resultado de avdiacéo
formal de desempenho.

8§ 2° - A promogdo verticad € a movimentacdo do servidor da dltima
referéncia sdarid de um padrdo de classe para a referéncia Inicia do padréo de
classe imediatamente superior, observando o intersticio minimo de 02 dois)
anos, dependendo, cumulativamente, do resultado de avaiacd formal do
desempenho e da participagdo em cursos de aperfeicoamento, acdo ou programa
de capacitacéo, na forma prevista em regulamento interno”.

Noutro giro, entendo que assiste razéo ao sindicato impetrante quanto ao pedido
de extensdo da decisdo proferida nesta acdo mandamental aos servidores inativos que
tenham passado para essa situagdo apés a edicdo da le n° 3.226/08, uma vez que assim
preceitua o 8§1° do art. 33, da Le n° 3.22612008:

81. Os critérios de enquadramento deste plano serdo aplicados,
automaticamente, no que couber, aos ocupantes de cargos em extingcdo e aos
servidores inativos.

Ademais, ta discussdo ja se encontra superada no &mbito desta Corte, uma vez
gue foi amplamente debatida por ocasido do julgamento do Mandado de Seguranca n°
2009.002122-1, ocorrido na sessao plenaria do dia 05 de novembro de 2009, apds voto
vista do Exmo. Desembargador Jodo Mauro Bessa, concordando com o voto divergente
vencedor do Exmo. Desembargador Aristoteles Lima Thury, o qual divergiu do voto do
relator origin&io do feito, o Exmo. Desembargador Djadma Martins da Costa,
reconhecendo o direito liquido e certo daguele impetrante servidor de ser reenquadrado nos
moldes previstos na Le Estadual n° 3.226/2008, visto que a administragdo quedou-se inerte
em proceder a0 seu reenquadramento quando ainda encontrava-se na ativa (e-STJ fls.
216-219).

[lustrativamente, vale conferir 0s seguintes precedentes:
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ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. LEI
ESTADUAL 8.480/02. INAPLICABILIDADE RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. RELAC,AO DE TRATO
SUCESSIVO. SUMULA 85/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem firmado a compreensdo no sentido de que a
Lei Estadual 8.480/02 nao seria aplicavel ao caso concreto, uma vez que ndo fez
referéncia aos servidores inativos, rever tal entendimento esbarra no Obice da
Sumula 280/STF.

2. "O ato contra o qua se volta a impetracdo refere-se a inércia da autoridade
coatora em adotar providéncias em promover o enquadramento dos servidores inativos, ora
impetrantes, ndo regulado pela Le Estadual n° 8.480/2002, razéo pela qual o0 marco inicid
do prazo decadencial ndo pode ser a data de sua publicagdo, configurando-se relacdo de
trato sucessivo gue se renova més a més. Aplicacdo do preceito sumular n° 85/STJ" (REsp
1.269.876/BA, Rd. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, Segunda Turma, DJe 3/10/11).

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1264871/BA, Rel. Min. Arnaldo
Esteves Lima, DJe 5.9.2012);

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. SERVENTUARIO DO TRIBUNAL
DE JUSTICA. ENQUADRAMENTO FUNCIONAL. REVISAO DE CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. EXAME DE LEGISLACAO LOCAL.
SUMULA 280/STF.

1. Trata-se na origem de demanda que visa ao reconhecimento de direito ao
enquadramento em cargo superior definido pelo ora agravado.

2. O acordéo recorrido rejeitou a pretensdo da ora agravante por entender ausente
prova de fatos constitutivos. Modificar o entendimento do acérddo recorrido implica
revolver o contetido fético-probatério dos autos, o que é vedado pela Simula 7/STJ.

3. O Tribunal a quo fez uso de legislagdo estadual para fundamentar sua
decisdo, cuja analise é obstada em Recurso Especial, por analogia, nos termos da
Stumula 280/STF.

4. A divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da
smilitude fética e juridica entre eles, mediante transcri¢do de trechos do relatério e do voto.
O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais impede o conhecimento do Recurso
Especia com base naadinea"c" doinciso |11 do art. 105 da Constituicéo Federal.

5. Agravo Regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 49.996/RJ, Rel. Min.
Herman Benjamin, DJe 13.4.2012);

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDORES PUBLICOS
MUNICIPAIS. PROCEDIMENTO DE AVALIA(}AO DE DESEMPENHO FUNCIONAL.
PLANO DE CARGOS, CARREIRAS E SALARIOS. DIFERENCAS REMUNERATORIAS.
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. OBICE DA SUMULA 280/STF.
PRESCRICAO DA PRETENSAO. TEMA NAO PREQUESTIONADO. INTELIGENCIA
DA SUMULA 282/STF. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Conforme asseverado na decisdo agravada, 0 recurso especial ndo relne
condicbes de seguimento. A uma, porque o tema relativo a prescricdo nao foi
prequestionado pelo Tribuna a quo, recaindo ao recurso a Sumula 282/STF. A duas,
porque a andlise do direito as diferencas decorrentes do enquadramento, bem como
a arguicdo incidental de inconstitucionalidade das leis complementares municipais,
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encontra obice na Simula 280/STF.
2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp 1175588/SP, Rdl.
Min. Celso Limongi, DJe 25.5.2011).

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0009607-0 REsp 1.303.693/ AM

Numeros Origem: 20110008268 20110008268000100 20110008268000200

PAUTA: 14/05/2013 JULGADO: 14/05/2013
Relator

Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO

RECORRENTE : ESTADO DOAMAZONAS

PROCURADOR : TICIANO ALVESE SILVA EOUTRO(S)

RECORRIDO : SINDICATO DOS TRABALHADORES DA JUSTICA DO ESTADO DO
AMAZONAS-SINTIAM

ADVOGADO : SAMUEL CAVALCANTE DA SILVA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Pdblico Civil - Sistema Remunerat6rio e Beneficios - Plano de Classificagdo de Cargos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . ESTADODOAMAZONAS
PROCURADOR : TICIANO ALVESE SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : SINDICATO DOSTRABALHADORES DA JUSTICA DO ESTADO DO
AMAZONAS-SINTJAM
ADVOGADO . SAMUEL CAVALCANTE DA SILVA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbell
Marques e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.



