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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.308.994 - RS (2012/0049575-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : ADRIANA KRIEGER DE MELLO E OUTRO(S)

AGRAVADO

: ROSANI MARIA MILDNER

ADVOGADO  : LUIZ CARLOSDOS SANTOS E OQUTRO(S)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. MAGISTERIO/RS. LEIS
ESTADUAIS N. 10.395/1995 E 11.662/2001. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
LEl LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Cuida-se, na origem, de acdo ordinaia mediante a qud
a agravada buscava a incorporacdo de indices de reguste de
remuneracdo indituidos pela Le Egtadud n. 10.395/95 sobre a parcela
autbnoma de magigério. Em primaraingéncia, os pedidos foram julgados
procedentes, decisfo essa confirmeda peo Tribund de origem,
restringindo-se a discussao no recurso especid a prescricao do fundo de
direto.

2. N@o h& como afagtar aincidéndia das SUmulas 7/STJ e
280/STF, pois, embora diga 0 agravante que o cerne da discussto € a
prescricdo com base no Decreto n. 20.910/32, para rever as conclusdes
do Tribund de origem necessrio Seria reexaminar as provas dos autos,
bem como imprexcindivd a andlise da legidacéo estadud que rege a
météria, 0 que encontra Obice nos referidos verbetes sumulares.

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticar "A
Turma, por unanimidede, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto
do Sr. Minigro-Relator, ssm destaque e em bloco.” Os Srs. Ministros Herman Benjamin
(Presidente), Mauro Campbdl Marques, Cesar Asfor Rocha e Castro Mera votaram
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com 0 Sr. Minigro Rdator.

Bradilia(DF), 15 de maio de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.308.994 - RS (2012/0049575-0)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : ADRIANA KRIEGER DE MELLO E OUTRO(S)

AGRAVADO

: ROSANI MARIA MILDNER

ADVOGADO  : LUIZ CARLOSDOS SANTOS E OQUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto pdo ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL ean desfavor da decisio monocrdtica de minha relatoria que
goreciou recurso especid, com o objetivo de reformar acdrdéo do Tribund de Judtica
daquele Estado.

A decisio ficou assm ementada (e-STJ, fls. 125/126):

"APELACAO CIVEL. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
INCIDENCIA DOS REAJUSTES PREVISTOS NA LEI ESTADUAL
N° 10.395/95 SOBRE A PARCELA AUTONOMA DO MAGISTERIO.
AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.

Afastada a preliminar de falta de interesse processual quanto a
parte da parcela autbnoma incorporada ao vencimento basico, visto
gue o Estado admite que a parcela autdnoma foi incluida na politica
salarial do Estado, mas ndo contemplada com os reajustes previstos
no art. 8°da Le 10.395/95.

COISA JULGADA

A pretensio das autoras € apenas de incidéncia dos reajustes
da Lei n° 10.395/95 sobre a Parcela Auténoma. Na acdo anterior o
objeto da pretensio era 0 pagamento do reajuste decorrente da Lei
n° 10.395/95 sobre o vencimento basico.

DELIMITACAO DO ALCANCE DA DEMANDA.

Descabida a exclusio dos regjustes previstos nosincisos VeV,
do artigo 13 da Lei Estadual n° 10.395/95, da demanda, uma vez que
na acao anterior o0 objeto da pretensido era o pagamento do reajuste
decorrente da Lel n° 10.395/95 sobre o vencimento basico.

PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO

A prescricdo atinge apenas as parcelas vencidas ha mais de
cinco anos da propositura da acéo, na forma da simula n° 85, do
STJ, nédo tendo se operado a prescri¢éo do fundo de direito.
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PARCELA AUTONOMA DO MAGISTERIO

Os indices de reagjustes previstos na Lei Estadual n°® 10.395/95
incidem sobre a Parcela Autbnoma.

A Le n° 10.395/95 prevé expressamente no art. 20 que os
reajustes nela previstos incidirdo sobre a Parcela Autbnoma de que
trata o art. 2°da Le 10.128/94.

Correta a condenacdo do réu no pagamento dos reajustes
previstos no art. 13, incisos | a 'V, da Le n° 10.395/95 sobre o valor
de 20% da Parcela Autbnoma incorporado em julho de 2002 ao
vencimento basico, a partir dos cinco anos anteriores ao ajuizamento
da acédo, compensando-se com eventual pagamento administrativo
efetuado.

ATUALIZACAO MONETARIA APOS A EDICAO DA LEI N°
11.960/09

A correcéo monetaria das parcelas far-se-a pelo IGP-M desde
a data do inadimplemento de cada parcela, até a publicacdo da Lei
n° 11.960/2009, a partir de quando atualizacdo monetéria,
remuneracdo do capital e compensacdo por mora ocorre
exclusivamente pelos indices oficiais de remuneracdo basica e juros
aplicados a caderneta de poupanca, ante a nova redacéo do art. 1°-F
daLe n°9.494/97.

HONORARIOSADVOCATICIOS

Os honorarios advocaticios de 5% incidem somente sobre as
parcelas vencidas até o ajuizamento da acéo, face a implantacdo
administrativa dos reagjustes, que estava sendo finalizada quando do
ajuizamento da acgao.

PREQUESTIONAMENTO

O julgador ndo esta obrigado a rebater, pontual mente, todos os
argumentos, tampouco mencionar todos os dispositivos
condtitucionais e legais eéencados pelo recorrente, bastando a
explicitacéo dos fundamentos que conduziram ao julgamento da lide,
entendimento este sufragado, inclusive, peo Superior Tribunal de
Justica.

APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA."

A decisio agravada ndo conheceu do recurso especid do agravante, nos
termos da seguinte ementa (e-STJ, fls. 182):

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ. LEI LOCAL. SUMULA
284/STF. RECURSO NAO CONHECIDO."
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Aduz o0 agravante, em sintese, que a decisfo agravada deve ser revida,
porquanto ndo € gplicave ao caso a Simula 7/STJ, por Ndo ser Necessiio 0 reexame
das provas dos autos, tampouco a Simula 280/STF, pois ndo é necessario 0 exame da
legidacéo locd, hga vida que a discussio gira em torno da prescricéo do fundo de
direito, aluz do Decreto n. 20.910/32.

Pugna para que, caso néo sga recondderada a decisdo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a apreciacao da Turma

Dispensada a oitivada agravada.

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. MAGISTERIORS. LEIS
ESTADUAIS N. 10.395/1995 E 11.662/2001. PRESCRICAO DO
FUNDO DE DIREITO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
LEl LOCAL. SUMULA 280/STF.

1. Cuida-se, na origem, de acdo ordindria mediante a qud
a agravada buscava a incorporacéo de indices de reguste de
remuneracéo indituidos pela Le Edtadud n. 10.395/95 sobre a parcela
auténoma de magigério. Em primeiraing@ncia, os pedidos foram julgados
procedentes, decisfo essa confirmeda peo Tribund de origem,
restringindo-se a discusso no recurso especid a prescricdo do fundo de
direito.

2. Ndo ha como afastar aincidénciadas SUmulas 7/STJ e
280/STF, pois, embora diga 0 agravante que o cerne da discussto € a
prescricéo com base no Decreto n. 20.910/32, para rever as conclusies
do Tribund de origem necessrio seria reexaminar as provas dos autos,
bem como imprexcindivd a andise da legidacéo estadud que rege a
matéria, 0 que encontra obice nos referidos verbetes sumulares

Agravo regimentd improvido.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretenso recursa de reforma da decisdo prolatada.

Cuidase, na origem, de acdo ordind&ia mediante a qud a agravada
buscava a incorporacdo de indices de reguste de remuneracéo indituidos pela Lea
Estadud n. 10.395/95 sobre a parcela autbnoma de magigério. Em primaraingéncia, os
pedidos foram julgados procedentes, decisio essa confirmada pelo Tribund de origem.

No recurso especid, a discussio redringiu-se a prescricdo do fundo de
direito, ndo tendo sido conhecido 0 apelo nobre, por forca da Simula 7/STJ e da
SImula 180/STF-.

No presente agravo, susenta 0 agravante que ndo se anoldam ao caso
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0s verbetes sumulares acimareferidos, degando que (fls 193/195, e-STJ):

"Ora, 0 ente ndo impugna, em nenhum momento, os fatos
estabelecidos na origem. O que se pretende € o reconhecimento da
prescricdo de fundo de direito, com base nos fatos/dados ja postos
nos autos. Ndo h4 necessdade do reexame, mas apenas da
constatacdo do conjunto fético-probatorio para que se conclua
prescrita a presente demanda.

(...)

Com efeito, diferentemente dos reajustes instituidos pela Lei
10.395/95 - que deveriam ser implementados més-a-més no
vencimento dos servidores, e, portanto, caracterizavam relacdo de
trato sucessivo - a incorporacdo da parcela autbnoma ao vencimento
basico condtitui-se por evento juridico que se verifica em um Unico
momento.

(...)

Enquanto a Le 10.395/95 disciplinou o préprio reajuste
salarial dos servidores, a Le 11.662/2001 teve por objeto mera
incorporacdo de parcela de uma gratificacdo de parcela de uma
gratificacéo ao vencimento basico."

Dos trechos adma transcritos, percebe-se que, ndo obgante a

argumentacdo esgrimida pelo agravante, néo ha como afastar a inddéncia das Simulas
7/ISTJ e 280/STF, pois, embora diga 0 agravante que o cerne da discussto € a
prescricdo com base no Decreto n. 20.910/32, para rever as conclusdes do Tribund de
origem, Seria necessario reexaminar as provas dos autos, bem como seria imprescindive
a andise da legidacéo esdtadud que rege a matéria, 0 que encontra dbice nos referidos
verbetes sumulares,

Com efeto, da leitura do acorddo recorrido, infere-se que a questéo foi

decidida com base em las estaduai's, consoante os seguintes trechos do referido aresto
(e-STJ, fls 129/132):

"Afasto a preliminar, porquanto ha interesse da parte autora
nos regjustes da Le Estadual n° 10.395/95 sobre a Parcea
Autbnoma paga aos integrantes do Magistério, quando publico e
notorio que a parcela autbnoma foi prevista na politica salarial do
Estado, mas ndo contemplada com os reajustes previstos no artigo
8, 1 aVdaqudale.

(...)

A siimula se aplica a hip6tese sub judice, posto que eventuais
diferencas de vencimentos/proventos caracterizam-se como parcelas
de trato sucessivo, em que a eventual lesdo se trata de relacéo
juridica de trato sucessivo em que a Fazenda Publica seria devedora
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de diferencas, Stuacdo em que ndo foi negado expressamente,
anteriormente a propositura da presente acdo, o proprio direito
reclamado, caso em que a prescricio atinge apenas as parcelas
vencidas ha mais de cinco anos da propositura da acéo, na forma da
Simula n° 85, do STJ, ndo tendo se operado a prescricéo do fundo de
direito.”

Dessarte, rever a decisfo recorrida importaria no reexame do conjunto
fético-probatorio dos autos, 0 que encontra obice na Simula 7/STJ e, ainda, ho exame
da legidacéo locd, 0 que ndo € viavd na via edtreita do recurso especid, consoante a
SImula 280/STF.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
ENQUADRAMENTO. PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO N.
20.910/32. NAO OCORRENCIA. ANALISE DE LEl LOCAL.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 280/STF. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

1. Embora 0 recorrente alegue violacdo de matéria
infracongtitucional, qual sga, do art. 1° do Decreto n. 20.910/32,
segundo se observa dos fundamentos que serviram de fundamento
para a Corte de origem apreciar a controvérsia acerca da auséncia
de prescricdo ao enquadramento, o tema foi dirimido no ambito local
(Leis Estaduais n. 13.910/01 e 14.940/04), de modo a afastar a
competéncia desta Corte Superior de Justica para o dedinde do
desiderato contido no recurso especial.

2. O exame de normas de caréater local é inviavel na via do
recurso especial, em face da vedacédo prevista na Simula 280 do
STF, segundo a qual 'por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario'.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no ARESp 47.742/GO, Rd. Min. Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 22.11.2011, DJe 25.11.2011.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. EXAME DE MATERIA FATICA E
LEl LOCAL. IMPOSSBILIDADE. SUMULAS 7/STJ E 280/STF.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem, com base no conjunto
probatorio dos autos e na interpretacdo de le local, firmado a
compreensdo no sentido da ndo ocorréncia de prescrigdo do proprio
fundo de direito, uma vez que o termo inicial da prescricdo ndo seria
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aquele apontado pelo Estado de Goias, rever tal entendimento
encontra obice nas Simulas 7/STJ e 280/STF.

2. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 3.884/GO, Rd. Min. Armddo Esteves Lima,
Primera Turma, julgado em 7.6.2011, DJe 13.6.2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO INCIDENTAL. NULIDADE DE
REGISTRO. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. ART. 535 DO
CPC. INTERPRETACAO DE LEI LOCAL.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ, 280 E 284/STF.

1. Meras alegacOes genéricas quanto a possivel afronta ao
artigo 535 do Codigo de Processo Civil ndo bastam a abertura da
via especial pela alinea 'a’ do permissivo congtitucional, a teor da
Simula 284/STF.

2. Os artigos 214 e 216 da Le n° 6.015/73 n&o foram objeto de
analise pelo acordao atacado. E cedigo que, para o conhecimento do
recurso especial pela alinea 'a’ do permissivo congtitucional, se faz
necessario que a horma infracongtitucional tida como contrariada
tenha sdo objeto de analise pela instancia de origem, sob pena de
ndo ser conhecido por auséncia de preguestionamento. Incidéncia da
Simula 282/STF.

3. 'Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal aquo' (Simula 211/STJ).

4. Nao merece conhecimento o recurso especial na hipdtese em
gue o desate da controvérsia implica necessariamente a exegese de
lei local que serviu de supedaneo ao acdrddo recorrido, no caso, 0
Decreto Paulista n® 9.414/77.

5. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 938.122/SP, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma,
julgado em 20.9.2007, DJ4.10.2007, p. 224.)

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0049575-0 REsp 1.308.994 / RS
Ndmeros Origem: 029/1.10.0000292-9 11000002929 70041717018 70043427582
PAUTA: 15/05/2012 JULGADO: 15/05/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : ADRIANA KRIEGER DE MELLO E OUTRO(S)
RECORRIDO : ROSANI MARIA MILDNER
ADVOGADO : LUIZ CARLOS DOS SANTOS E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Ptblico Civil
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE . ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADOR : ADRIANA KRIEGER DE MELLO E OUTRO(S)
AGRAVADO : ROSANI MARIA MILDNER
ADVOGADO : LUIZ CARLOS DOS SANTOS E OUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbe | Marques, Cesar Asfor
Rocha e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



