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HABEAS CORPUS N° 233.468 - ES (2012/0029750-2)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : MARCOS GIOVANI CORREA FELIX E OUTRO
ADVOGADO : MARCOS GIOVANI CORREA FELIX E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : FERNANDO CARLOS DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. PRISAO EM
FLAGRANTE. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA. VALIDADE DA VEDACAO
CONTIDA NO ART. 44 DA LEl N.° 11.343/2006. SUPERVENIENCIA
DE SENTENCA CONDENATORIA. MANUTENCAO DA CUSTODIA.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. O Paciente fai preso em flagrante delito com 15 (quinze) pedras de
"crack”, destinadas ao tréfico ilidto de drogas.

2. A teor da orientac@o firmada pela Quinta Turma deste Superior
Tribund de Judtica, a vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisiria
aos crimes de tréfico ilidto de entorpecentes €, por 9 SO, mativo sUficiente para
impedir a concessao da benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo
ou equiparado, nos termos do disposto no art. 5.2, indso XLIII, da
Condtituicgo da Republica, que impde a inafiancabilidade das referidas infractes
penas. Precedentes desta Corte e do Supremo Tribund Federd.

3. Nao se reconhece a possibilidade de apelar em liberdade aréu que
néo pode ser beneficiado com o direito a liberdade provisdria, em razéo do
entendimento "[..] de que ndo ha logica em permitir que o réu, preso
preventivamente durante toda a instrugéo criminal, aguarde em liberdade
0 transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacéo
cautdar" (STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rd. Min. CARLOS AYRES
BRITTO, DJe de 28/08/2008.)

4. Ademas 0 Juizo processante reconheceu a configuracdo dos
requistos do art. 312 do Codigo de Processo Pend pelos maus antecedentes
do Paciente e a gravidade do ddlito, em deciséo fundamentada

5. Habeas corpus denegado.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze e Adilson Viera Macabu (Desembargador convocado do TYRJ) votaram com a Sra.
Minidra Relatora.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minisro Gilson Dipp.
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Brasilia (DF), 08 de maio de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 233.468 - ES (2012/0029750-2)

IMPETRANTE : MARCOS GIOVANI CORREA FELIX E OUTRO
ADVOGADO : MARCOS GIOVANI CORREA FELIX E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : FERNANDO CARLOS DOS SANTOS (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus subgtitutivo de recurso ordinario, com pedido liminar,
impetrado em favor de FERNANDO CARLOS DOS SANTOS, preso em flagrante delito no dia
11/01/2011 e condenado as penas de 05 anos e 09 meses de reclusdo, em regime inicid fechado,
e 600 diassmulta, como incurso no art. 33, caput, da Lei n.° 11.343/2006, contra acordao do
Tribuna de Justica do Estado do Espirito Santo.

Alega-se, no presente writ, em suma, a desnecessidade da custédia cautelar do
Paciente, bem como a auséncia de fundamentagcdo da sentenca condenatéria em relagcdo aos
requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Buscase, desse modo, sga concedido ao Paciente o direito de aguardar o
julgamento da apelacdo em liberdade.

E o rdatorio.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 233.468 - ES (2012/0029750-2)
EMENTA

HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL. PRISAO EM
FLAGRANTE. TRAFICO ILICITO DE DROGAS. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA. VALIDADE DA VEDA(;AO
CONTIDA NO ART. 44 DA LEI N.° 11.343/2006. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA CONDENATORIA. MANUTENQAO DA CUSTODIA.
ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. O Paciente foi preso em flagrante ddito com 15 (quinze) pedras de
"crack”, destinadas ao trafico ilidto de drogas.

2. A teor da orientacdo firmada pela Quinta Turma deste Superior
Tribund de Justica, a vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisoria aos
crimes de tréafico ilicto de entorpecentes €, por § SO, motivo suficiente para
impedir a concesséo da benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou
equiparado, nos termos do disposto no art. 5.5 inciso XLIII, da Congtituigéo da
Replblica, que impde a inafiangabilidade das referidas infragbes penais.
Precedentes desta Corte e do Supremo Tribuna Federal.

3. N&o se reconhece a possihilidade de apelar em liberdade a réu que
ndo pode ser beneficiado com o direito a liberdade provisiria, em razéo do
entendimento "[...] de que ndo h& ldgica em permitir que o réu, preso
preventivamente durante toda a instrucéo criminal, aguarde em liberdade o
transito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacao
cautelar” (STF, HC 89.824/MS, 12 Turma, Re. Min. CARLOS AYRES
BRITTO, DJe de 28/08/2008.)

4. Ademas, o Jizo processante reconheceu a configuracdo dos
requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal pelos maus antecedentes do
Paciente e a gravidade do ddlito, em deciséo fundamentada.

5. Habeas cor pus denegado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ(RELATORA):
O beneficio do apelo em liberdade foi indeferido pdo Juizo sentenciante nos

termos seguintes, in verbis:

"[...]
Uma vez que o Acusado Fernando Carlos dos Santos respondeu a
presente acdo penal recluso, ndo |he concedo do direito de, caso queira,
apelar emliberdade.” (H. 38)
Por sua vez, a decisdo que indeferiu a liberdade provisoria ao Paciente, cuja copia
orafago juntar aos autos, encontra-se assm fundamentada, litteris:

“..]
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Analisando detidamente os autos, tenho que se trata de crime de
intensa gravidade, diante das circunstancias em que o acusado foi preso, eis
gue os policiais militares lograram éxito em apreender 15 pedras de crack
na posse do autuado, havendo fortes indicios da participacdo do mesmo no
delito ora em exame.

Como é cedico, em sede de crimes de drogas, sabe-se que a
concessao da liberdade provisoria € medida, via de regra, ndo autorizada
pela legislacdo pertinente (art. 44 da Lei 11.343/2006), tendo em vista a
gravidade e a natureza do crime.

[...]

Some-se, ainda, as condi¢fes desfavoraveis do denunciado, uma
vez que a Defesa ndo anexou comprovante de residéncia fixa do mesmo,
bem como por possuir antecedentes criminais, conforme se verifica no
Sstemado TJES

Assim, entendo que subsistem em desfavor do réu indicios de que
sua liberdade acarretara risco para a apuracao dos fatos, com natural
consequéncia negativa para a futura instrucao criminal.

Ademais, crimes como este ora em exame estdo se tornando
frequentes nesta Comarca, gerando temor e intranquilidade aos
jurisdicionado, merecendo, pois, severa reprimenda por parte do Poder
Judiciario.

[..]

O writ ndo pode ser concedido.

Com €feito, o legidador ordinario, reiterando o seu pensamento exposto na Lei
dos Crimes Hediondos, a0 editar a nova Lei de Téxicos, vedou expressamente a concessao de
liberdade provisdria, ad litteram:

"Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1.2, e 34 a 37
desta Lei sdo inafiangaveis e insuscetiveis de sursis, graga, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversao de suas penas em restritivas de
direitos."

Julgando vdida a referida proibicdo, o préprio Supremo Tribund Federal, em
recentes precedentes, denegou a ordem de habeas cor pus em gque acusados do cometimento do
crime de trafico de drogas pretendiam ser beneficiados com a liberdade provisoria, ressaltando
gue a vedacdo a0 beneficio decorre da propria disposicdo do art. 5° inciso XLIII, da
Condtituicdo da Republica, que impde a inafiancabilidade da referida infracdo penal.

Confirarse:

"HABEAS CORPUS. PACIENTE PRESO EM FLAGRANTE POR
RECEPTAGCAO (ART. 180 DO CP), POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO (ART. 12 DA LEI 10.826/03) E TRAFICO DE
ENTORPECENTES E RESPECTIVA ASSOCIACAO (ARTS 33 E 35 DA LEI
11.343/06). PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDO.
OBSTACULO DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL: INCISO XLIII DO ART.
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5°  (INAFIANCABILIDADADE DO DELITO DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES). JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA TURMA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM DENEGADA.

1. Se o crime € inafiancavel e preso o acusado em flagrante delito,
0 ingtituto da liberdade provisoria ndo tem como operar. O inciso Il do art.
2° da Le 8.072/90, quando impedia a "fianca e a liberdade proviséria"“, de
certa forma incidia em redundancia, dado que, sob o prisma constitucional
(inciso XLIIl do art. 5° da CF/88), tal ressalva era desnecessaria.
Redundéancia que foi reparada pelo art. 1° da Lel 11.464/07, ao retirar o
excesso verbal e manter, to-somente, a vedag&o do instituto da fianga.

2. Manutencgdo da jurisprudéncia desta Primeira Turma, no sentido
de que "a proibicdo da liberdade proviséria, nessa hipotese, deriva
logicamente do preceito constitucional que impde a inafiancabilidade das
referidas infragdes penais: [...] seriailogico que, vedada pelo art. 5°, XLI11,
da Congtituicdo, a liberdade proviséria mediante fianca nos crimes
hediondos, fosse ela admissivel nos casos legais de liberdade provisoria sem
fianca" (HC 83.468, da relatoria do ministro Sepulveda Pertence).

3. Correto esse entendimento jurisprudencial, na medida em que o
titulo prisional em que o flagrante consiste opera por S mesmo; isto &,
independentemente da presenca dos requisitos do art. 312 do CPP. H4 uma
presuncao constitucional de periculosidade da conduta protagonizada pelo
agente que € flagrado praticando crime hediondo ou equiparado. A
Constituicdo parte de um juizo aprioristico (objetivo) de periculosidade de
todo aquele que € surpreendido na prética de delito hediondo, o que j& ndo
comporta nenhuma discussdo. Todavia, € certo, tal presuncdo opera
tdo-somente até a prolacdo de eventual sentenca penal condenatéria. Novo
titulo juridico, esse, que ha de ostentar fundamentagdo especifica quanto a
necessidade, ou nado, de manutencdo da custddia processual, conforme
estabelecido no paragrafo unico do art. 387 do CPP. Decisao, agora sm, a
ser proferida com base nas coordenadas do art. 312 do CPP: segja para o
acautelamento do meio social (garantia da ordem publica), seja para a
garantia da aplicacéo da lei penal. 1sso porque o julgador teve a chance de
conhecer melhor o acusado, vendo-0, ouvindo-o; enfim, pode aferir ndo so
a real periculosidade do agente, como também a respectiva cul pabilidade,
elemento que foi necessario para fazer eclodir o préprio decreto
condenatorio.

4. Isso ndo obstante, esse entendimento jurisprudencial comporta
abrandamento quando de logo avulta a irregularidade do proprio flagrante
(inciso LXV do art. 5° da CF/88), ou diante de uma injustificada demora da
respectiva custddia, nos termos da SUmula 697 do STF ("A proibicdo de
liberdade provisdria nos processos por crimes hediondos ndo veda o
relaxamento da prisdo processual por excesso de prazo"). O que néo € o
caso dos autos.

5. Ordem denegada.” (STF, HC 103.399/SP, 1.2 Turma, Re. Min.
CARLOS AYRESBRITTO, DJe de 20/08/2010; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS. LIBERDADE PROVI SORIA: INADMISS| BILIDADE.
DECISAO QUE MANTEVE A PRISAO. GARANTIA DE APLICACAO DA LEI
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PENAL. CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA A MANUTENCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade provisdria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da prépria inafiancabilidade imposta pela
Condtituicio da Republica a legisacdo ordinaria (Constituicdo da
Republica, art. 5° inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da L& n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Congtituicdo da Republica determina sgjam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria' do art. 2°,
inc. 11, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicéo da
liberdade proviséria decorre da vedacdo da fianca, ndo da expressao
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal,
constituia redundancia. Mera alteracéo textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
daqueles delitos.

2. A Lel n. 11.464/07 nao poderia alcancar o delito de trafico de
drogas, cuja disciplina ja constava de lei especial (Lei n. 11.343/06, art. 44,
caput), aplicavel ao caso vertente.

3. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacdo cautelar
para a prisdo em flagrante por crimes hediondos ou equiparados:
Precedentes.

4. Ao contrario do que se afirma na peticdo inicial, a custodia
cautelar do Paciente foi mantida com fundamento em outros elementos
concretos, que apontam o risco concreto de fuga como circunstancia
suficiente para a manutencéo da priséo processual. Precedentes.

5. Ordem denegada." (STF, HC 99.333/SP, 1.2 Turma, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 01/07/2010; sem grifo no origind.)

No mesmo sentido, esta egrégia Quinta Turma firmou entendimento, considerando
vdido o art. 44 da Le n.° 11.343/2006:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDACAO IMPOSTA PELA CONSTITUICAO, PELO ART. 2°, INCISO II, DA
LEI 8.072/90 E PELO ART. 44 DA LEl 11.343/06. EXCESSO DE PRAZO
PARA O ENCERRAMENTO DA INST RUQAO CRIMINAL.
NAO-OCORRENCIA, SUMULA 52/STJ. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. Oinciso XLIII do art. 5° da Constituicao Federal estabelece que
o crime de trafico ilicito de entor pecentes € inafiancavel. Ndo sendo possivel
a concessao de liberdade proviséria com fianga, com maior razdo é a
ndo-concessao de liberdade provisoria semfianca.

2. Allegislacdo infraconstitucional (arts. 2°, Il, da Lel 8.072/90 e 44
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da Le 11.343/06) também veda a liberdade provisoria ao preso em
flagrante por trafico ilicito de entor pecentes.

3. A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a vedacdo legal € fundamento suficiente para o
indeferimento da liberdade proviséria (HC 76.779/MT, Rel. Min. Felix
Fischer, DJ de 3/4/08).

4. O excesso de prazo para o0 encerramento da instrucéo criminal,
segundo pacifico magistério jurisprudencial deste Superior Tribunal, deve
ser aferido dentro dos limites da razoabilidade, considerando circunstancias
excepcionais que venham a retardar a instrugdo crimnal e ndo se
restringindo a simples soma aritmética de prazos processuais.

5. Encerrada a instrucdo resta superada a alegacéo de excesso de
prazo na formacao da culpa (Simula 52 do STJ).

6. Ordem denegada." (HC 161.809/AM, 52 Turma, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 02/08/2010.)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO
EXPRESSA CONTIDA NA LEI N.° 11.343/2006. FUNDAMENTACAO
IDONEA E SUFICIENTE PARA JUSTIFICAR O INDEFERIMENTO DO
PLEITO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA CONDENATORIA. REGIME
INICIAL FECHADO. REU REINCIDENTE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
CONSIDERADAS DESFAVORAVEIS APELO EM  LIBERDADE.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES

1. Ndo se descura que o Plenario Virtual da Corte Suprema
reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo suscitada no
Recurso Extraordinario n.° 601.384/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO no
qual se discute a validade da cldusula proibitiva de liberdade provisoria aos
acusados do crime de trafico de drogas, prevista no art. 44 da Le n.°
11.343/2006.

2. Entretanto, a matéria em andlise no referido Recurso
Extraordinario ainda nédo teve o mérito debatido pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, prevalecendo, na jurisprudéncia dos Tribunais Patrios, o
entendimento de que a vedacdo expressa do beneficio da liberdade
provisoria aos crimes de tréfico ilicito de entorpecentes €, por s s6, motivo
suficiente para impedir a concessdo da benesse ao réu preso em flagrante
por crime hediondo ou equiparado, nos termos do disposto no art. 5.°, inciso
LXVI, da Constituicéo Federal, que impde a inafiancabilidade das referidas
infracdes penais.

3. Constatada a superveniéncia de sentenca condenatéria que
categoricamente reconhece circunstancias judiciais desfavoraveis e a
reincidéncia do Paciente, impondo-lhe o regime inicial fechado de
cumprimento de pena, ndo se vislumbra constrangimento ilegal na negativa
do apelo emliberdade.

4. Ordem denegada." (HC 157.758/SC, 52 Turma, Re. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 26/04/2010.)

Ressalte-se, por pertinente, que a supresséo promovida pela Lei n.° 11.464/2007,
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guanto a vedacdo legd do beneficio da liberdade provisoria, em nada afetou as orientagdes acima
esposadas.

A Le n° 11.343/2006, por regular particularmente a disciplina dos crimes de
tréfico, é especial em relacdo a Lei dos Crimes Hediondos, inexigindo, portanto, qualquer
antinomia no sistema juridico, a luz do brocardo lex specialis derrogat legi generali.

Na presente causa, entretanto, se discute, especificamente, a posshilidade de o
Paciente, condenado por tréfico de drogas, apelar em liberdade.

Com efeito, sendo vdida a proibicdo prevista no art. 44 da Lei n.° 11.343/2006, é
de se vedar, também, a possbilidade de apelar em liberdade a réu que néo pode ser beneficiado
com o direito a liberdade provisdria, em razéo do entendimento "[...] de que ndo ha légica em
permitir que o réu, preso preventivamente durante toda a instrucdo criminal, aguarde em
liberdade o tréansito em julgado da causa, se mantidos os motivos da segregacao cautelar”
(STF, HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARLOS BRITTO, DJe de 28/08/2008.)

Nesse sentido, confira-se 0 seguinte precedente do Supremo Tribund Federal,
verbis:

"HABEAS CORPUS. 1. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA: INADMISSBILIDADE. 2.
PEDIDO FORMULADO PARA QUE OS PACIENTES TENHAM O DIREITO
DE RECORRER EM LIBERDADE: IMPOSSBILIDADE. SENTENCA
CONDENATORIA QUE ASSENTOU ESTAREM PRESENTES, NO CASO, OS
PRESSUPOSTOS PARA DECRETACAO DA PRISAO CAUTELAR.

1. A proibicdo de liberdade proviséria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da propria inafiancabilidade imposta
pela Constituicdo da Republica a legislacdo ordinaria (Constituicdo da
Republica, art. 5°, inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da L& n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacéo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Constituicdo da Republica determina sejam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria’ do art. 2°,
inc. 11, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicéo da
liberdade proviséria decorre da vedacdo da fianca, ndo da expressao
suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal,
constituia redundancia. Mera alteracéo textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade provisdria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
daqueles delitos.

2. [..]." (STF, HC 97.883/MG, 1.2 Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
DJe de 14/08/2009.)
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E, deste Superior Tribund de Justica, reproduzo a seguinte ementa:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE.
CONDENAGAO. NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE.
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL. EFEITO DA CONDENACAOQ.

1. Na linha do entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, a vedacdo contida no artigo 2.°, inciso Il, da Lei n.° 8.072/90 é
constitucional e suficiente, por s sO, para impedir a concessao da liberdade
provisoria ao réu preso em flagrante e condenado por crime hediondo.

2. Acrescente-se, ainda, que em relacdo ao crime de trafico ilicito
de entorpecentes existe expressa vedacao legal a concessdo do beneficio
(artigo 44 da Lei n.° 11.343/06), o que é suficiente para negar ao Paciente o
direito a liberdade provisoria.

3. A despeito do principio da presuncdo de inocéncia, ndao tem
direito de recorrer em liberdade o acusado que permaneceu
justificadamente preso durante toda a instrugéo criminal.

4. Recurso desprovido." (RHC 23319/MG, 52 Turma, Rel. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 08/09/2008.)

Assm, com amparo nos precedentes e nos pos cionamentos acima apresentados,

filioome a0 entendimento de que a vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisoria — e

consequentemente, do apelo em liberdade — aos crimes de tréfico ilidto de entorpecentes,

disciplinada no art. 44 da Lei n.° 11.343/2006, é por S SO, motivo suficiente para impedir a

concessdo da benesse ao réu acusado da prética de crime hediondo ou equiparado.

Ressalte-se, ademais, que o0 Jizo processante reconheceu a configuracdo dos

requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Pena na hipotese em apreco, em razéo dos maus

antecedentes do Paciente e da gravidade do ddito concretamente demonstrada, tendo em vista

gue o Acusado foi encontrado com 15 (quinze) pedras de "crack™ destinadas ao tréfico ilicito de

Ante 0 exposto, DENEGO a ordem de habeas cor pus.
E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



