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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 233.173 - SP (2012/0027696-4)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEONARDO FERNANDO FEITOSA

EMENTA

HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO TENTADO.
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRUCAO
CRIMINAL, POREM FOI ABSOLVIDO SENDO EXPEDIDO ALVARA DE
SOLTURA. ACORDAO QUE PROVEU O APELO MINISTERIAL
CONDENANDO O PACIENTE E DETERMINANDO O IMEDIATO
RECOLHIMENTO DO PACIENTE A PRISAO. AUSENCIA DE
MOTIVAGAO IDONEA. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZATIVOS DA CUSTODIA CAUTELAR. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO.

1. "Em matéria de prisdo processual, a garantia constitucional da
fundamentacéo do provimento judicial importa o dever da real ou efetiva
demonstracdo de que a segregacao atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. Sem o0 que se da a inversao da
l6gica elementar da Congtituicdo, segundo a qual a presuncdo de
ndo-culpabilidade é de prevalecer até o momento do transito em julgado da
sentenca penal condenatoria® (STF, HC 101.705/BA, 2.2 Turma, Rel. Min.
AYRES BRITTO, DJe de 03/09/2010).

2. E vedado ao acorddo condenatorio determinar a expedicdo de
mandado de prisdo sem demonstrar a presenca dos requisitos do art. 312, do
Codigo de Processo Penal, quando o réu, apesar de preso durante toda a
instrucdo crimind, foi absolvido em primeiro grau, com a consequente soltura.

3. Ordem concedida para assegurar ao Paciente o direito de aguardar
em liberdade o trénsito em julgado da sua condenacdo, se por outro motivo nao
estiver preso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribuna de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto do Sra. Ministra Relatora. Os
Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Belizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJRJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Brasilia (DF), 08 de maio de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEONARDO FERNANDO FEITOSA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
LEONARDO FERNANDO FEITOSA, contra acorddo do Tribuna de Justica do Estado de S&o
Paulo.

Consta dos autos que o ora Paciente foi preso em flagrante e denunciado pela
prética do ddito descrito no art. 157, § 2.2, inciso I, c.c. o art. 14, inciso |1 do Cddigo Penal.

A referida acdo pend foi julgada improcedente, sendo o ora Paciente absolvido,
determinando-se a expedicéo de alvara de soltura em seu favor.

Inconformado, o Ministério Plblico estadual interpds recurso de apelacéo perante
o Tribund de Justica Estadual, que proveu o recurso condenando o Paciente a pena de 01 ano, 09
meses e 23 dias de reclusdo, no regime inicid fechado, determinando-se a expedicéo de mandado
de prisdo em desfavor do réu.

A Defensoria Plblica Estadua opbs embargos de declaracéo, sustentando a
existéncia de contradicao quanto ao regime de pena fixado.

Sustenta, no presente writ, que a determinacdo por parte do Tribuna de origem,
de expedicéo de mandado de priséo sem quaquer fundamentacdo, configuraria constrangimento
ilegd. Argumenta, outrossm, que a referida pena "sd poderia ser executada depois da
formacéao do titulo judicial definitivo" (fl. 04)

Requer, assm, liminarmente e no mérito, a concessdo de liberdade provisoria em
favor do Paciente, para que possa aguardar em liberdade o trénsito em julgado do feito.

Deferida a liminar para assegurar a0 ora Paciente o direito de aguardar em
liberdade o julgamento do presente habeas corpus, foram solicitadas as informagdes do Orgéo
Jurisdiciona Impetrado, prestadas as fls. 49/70.

Apos, foi dada vista dos autos ao Minigtério Pdblico Federa, que opinou pela
denegacao da ordem, nos termos do parecer de fls. 78/82.

E o rdatorio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO TENTADO.
REU QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A INSTRU(;AO
CRIMINAL, POREM FOI ABSOLVIDO SENDO EXPEDIDO ALVARA DE
SOLTURA. ACORDAO QUE PROVEU O APELO MINISTERIAL
CONDENANDO O PACIENTE E DETERMINANDO O IMEDIATO
RECOLHIMENTO DO PACIENTE A PRISAO. AUSENCIA DE
MOTIVACAO IDONEA. INEXISTENCIA DOS REQUISITOS
AUTORIZATIVOS DA CUSTODIA CAUTELAR. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO.

1. "Em matéria de prisdo processual, a garantia constitucional da
fundamentacéo do provimento judicial importa o dever da real ou efetiva
demonstracdo de que a segregacao atende a pelo menos um dos requisitos
do art. 312 do Codigo de Processo Penal. Sem o0 que se d& a inversao da
l6gica elementar da Constituicdo, segundo a qual a presuncdo de
ndo-cul pabilidade € de prevalecer até o momento do transito em julgado da
sentenca penal condenatéria’ (STF, HC 101.705/BA, 2.2 Turma, Rel. Min.
AYRES BRITTO, DJe de 03/09/2010).

2. E vedado ao acorddo condenatério determinar a expedicio de
mandado de prisdo sem demonstrar a presenga dos requisitos do art. 312, do
Codigo de Processo Penal, quando o réu, apesar de preso durante toda a
instrucdo crimind, foi aosolvido em primeiro grau, com a consequente soltura.

3. Ordem concedida para assegurar ao Paciente o direito de aguardar
em liberdade o trandto em julgado da sua condenacdo, se por outro motivo néo
estiver preso.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Cinge-se a controvérsia a respeito da possibilidade de o Paciente aguardar em
liberdade o transito em julgado da condenagéo.

O Paciente, apesar de preso durante toda a instrucdo, de fato, foi absolvido em
primeiro grau, sendo expedido alvara de soltura (fl. 18).

O Tribuna de origem, ao andisar 0 apelo ministerid, deu provimento ao recurso
para condenar o réu por infragdo ao art. 157, 8 2.°, incio I1, c.c. o art. 14, inciso I, ambos do
Cddigo Pend, as sancdes de 01 ano, 09 meses e 23 dias de reclusdo, em regime inicid fechado,
e 4 diasmulta

O acdrddo impugnado determinou a imediata expedicdo de mandado de priséo,
sem demonstrar a presenca dos pressupostos da custodia cautelar, in verbis:

"Seguindo os ditames previstos no artigo 59 do Cédigo Penal,



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

assento a pena-base no minimo legal, ou seja, em4 anos de reclusio, mais o
pagamento de 10 dias multa, no liminar. Depoios, levando em consideracao
a reincidéncia do réu (apenso proprio), majoro a reprimenda em 1/6, o que
perfaz 4 anos e 8 meses de reclusédo, além do pagamento de 11 dias-multa,
no piso. Em seguida, por conta da qualificadora reconhecida, elevo a pena
em mais 1/6, o que totaliza 5 anos, 5 meses e 10 dias de reclusdo, além do
pagamento de 12 dias-multa, no minimo legal. Por fim, tendo em vista o iter
percorrido pelo réu, diminuo o castigo em 2/3 e estabeleco o quantum
definitivo de 1 anos, 9 meses e 23 dias de reclusdo, mais 0 pagamento de 4
dias-multa, no liminar.

Para o desconto do castigo carcerario, fixo o regime inicial
fechado, porque € o Unico adequado para esta modalidade delitiva.

Alids, pouco importa que o roubo seja simples ou qualificado,
consumado ou tentado: em qualquer das suas formas esta espécie de crime
€ muito grave e revela a personalidade deformada daquele que o comete.

Por derradeiro, para atender o disposto pelo artigo 617 do Estatuto
de Rito, registro que o apelado precisa ser agora segregado, a fim de que
ndo restem frustradas as finalidades que, modernamente, se atribuem a
sancgdo criminal, quais sgjam, a prevencao do crime - geral e especial - e a
ressocializacdo do delinquente, preponderando sobre o carater meramente
retributivo da reprimenda.

Nestas condicles, e para os fins postulados, DOU PROVIMENTO
ao recurso ministerial, para condenar LEONARDO FERNANDO FEITOSA
como incurso no artigo 157, paragrafo 2°, inciso I, em combinagdo com

o artigo 14, inciso I, da forma e nos limites acima estabelecidos.
Expeca-se e cumpra-se mandado de prisdo em desfavor do réu.” (fls. 55/56;
grifo no origind.)

Veificase, assm, que foi determinada a expedicdo de mandado de prisdo
dissociada de qualquer elemento concreto e individudizado, que justificasse o recolhimento a
prisdo do ora Paciente.

Toda custodia cautelar, inclusive apés a sentenca condenatéria e sem transito em
julgado, somente podera ser implementada com os devidos fundamentos, nos termos do art. 312
do Cddigo de Processo Penal e entendimento do Supremo Tribunad Federal e do Superior
Tribuna de Justica.

Confiram-se 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS DO
ART. 312 DO CPP. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSDERADA
TAO-SO A GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME. FUGA DO
ESTABELECIMENTO PRISONAL. AUSENCIA DE ADITAMENTO AO
DECRETO DE PRISAO. FALTA DE FUNDAMENTACAO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Em matéria de prisdo processual, a garantia constitucional da
fundamentacéo do provimento judicial importa o dever da real ou efetiva
demonstracdo de que a segregacao atende a pelo menos um dos requisitos
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do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. Sem o0 que se d& a inversdo da
l6gica elementar da Constituicdo, segundo a qual a presuncdo de
ndo-culpabilidade é de prevalecer até o momento do transito em julgado da
sentenca penal condenatoria.

2. A mera referéncia vernacular a garantia da ordem publica néo
tem a forca de corresponder a teleologia do art. 312 do CPP. Até porque,
no julgamento do HC 84.078, o Supremo Tribunal Federal, por maioria,
entendeu inconstitucional a execugdo provisoria da pena. Na oportunidade,
assentou-se que o cumprimento antecipado da sangdo penal ofende o direito
constitucional a presuncdo de ndo-culpabilidade. Direito subjetivo do
individuo que tem a sua forga quebrantada numa Unica passagem da
Congtituicdo Federal. Leia-se: "ninguém serd preso sendo em flagrante ddito
ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, savo
nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em la”
(inciso LXI do art. 5°).

3. Esta nossa Corte entende que a simples alusdo a gravidade do
delito ou a expressdes de mero apelo retorico ndo valida a ordem de prisdo
cautelar. Isso porque o juizo de que determinada pessoa encarna
verdadeiro risco a coletividade sb € de ser feito com base no quadro fatico
da causa e, nele, fundamentado o respectivo decreto de prisdo cautelar.
Sem o0 que ndo se demonstra 0 necessario vinculo operacional entre a
necessidade do confinamento cautelar do acusado e o efetivo acautelamento
do meio social.

4. Ordem concedida." (STF, HC 101.705/BA, 2.2 Turma, Rd. Min.
AYRESBRITTO, DJe de 03/09/2010).

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO CONSUMADO. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
PRISAO CAUTELAR. ORDEM PUBLICA. CONVENIENCIA DA INSTRUCAO
CRIMINAL. APLICACAO DA LElI PENAL. GRAVIDADE ABSTRATA DO
CRIME. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO IDONEA E CONCRETA.
ORDEM CONCEDIDA COM RECOMENDACAO. EXPEDIDO ALVARA DE
SOLTURA CLAUSULADO. DEMAIS PEDIDOS  JULGADOS
PREJUDICADOS

1. Aexisténcia de indicios de autoria e prova da materialidade, bem
como a alegacéo de ser abstratamente grave o delito em tese praticado, ndo
constituem fundamentacdo idbnea a autorizar a prisdo cautelar, se
desvinculada de qualquer fator concreto.

2. A tentativa de sair do local do crime, logo apos a sua suposta
prética, ndo pode ser interpretada como tentativa de fuga e obstrucdo de
aplicacdo da lei penal, eis que é comum ao ser humano a pratica de atos
que impliquem em sua propria defesa.

3. Se ndo estdo presentes 0s elementos faticos, deve ser cassado o
acérdao recorrido, bem como a decisdo monocratica por ele confirmada,
para conceder a liberdade provisoria, sem prejuizo de que seja decretada
nova custédia, com base em fundamentacéo concr eta.

4. Ordem concedida para revogar a prisdo decorrente da
prondncia. Com recomendacdo, nos termos do voto da Relatora. Expedido
alvard de soltura clausulado. Demais pedidos julgados prejudicados.” (STJ,
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HC 100.586/SP, 6% Turma, Rd. Min. JANE SILVA — Desembargadora
convocada do TYMG —, DJe de 10/11/2008.)

"HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE DO DELITO. FUNDAMENTACAO GENERICA
E ABSTRATA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A ameaca a ordem publica, como pressuposto que autoriza a
prisdo preventiva (CPP, art. 312), deve estar demonstrada de forma
consistente no decreto prisional, ndo sendo suficiente o juizo valorativo
sobre a gravidade do delito.

2. A simples reproducdo das expressdes ou dos termos legais
expostos na norma de regéncia, divorciada dos fatos concretos ou baseada
em meras suposicoes, nao € suficiente para atrair a incidéncia do art. 312
do Cddigo de Processo Penal, tendo em vista que esse dispositivo legal ndao
admite conjecturas. A decretacdo da medida restritiva de liberdade
antecipada deve reger-se sempre pela demonstracao da efetiva necessidade
No caso concr eto.

3. Ordem concedida para determinar a imediata expedicdo de
alvard de soltura ao paciente, se por outro motivo ndo estiver preso,
mediante condices a serem estabelecidas pelo Juizo processante, sem
prejuizo de que venha a ser decretada novamente a custodia cautelar, com
a estrita observancia do disposto no art. 312 do CPP." (STJ, HC 81.225/SP,
52Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 03/11/2008.)

Ademais, a jurisprudéncia do Pretério Excelso, adotada pelo Superior Tribund de
Justica, entende ser incompativel com o principio congtituciond da nédo culpabilidade qualquer
antecipacdo do cumprimento da pena, mesmo apGs 0 encerramento da instancia ordinaria
Confirarse:

"HABEAS CORPUS. EXECU(;AO ANTECIPADA DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE. PENDENCIA DE RECURSO DE NATUREZA
EXTRAORDINARIA. REU QUE AGUARDOU, EM LIBERDADE, O
JULGAMENTO DA APELACAO. DECRETO DE PRISAO CARENTE DE
FUNDAMENTACAO VALIDA. GARANTIA DA FUNDAMENTACAO DAS
DECISOES JUDICIAIS E DIREITO A PRESUNCAO DE
NAO-CULPABILIDADE. LIMINAR DEFERIDA. ORIENTACAO DO
PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM CONCEDIDA.

1. No julgamento do HC 84.078, da relatoria do ministro Eros
Grau, o Plenério do Supremo Tribunal Federal assentou, por maioria de
votos, a inconstitucionalidade da execucéo provisoria da pena. Isto por
entender que o exaurimento das instancias ordinarias ndo afasta,
automaticamente, o direito a presuncéo de ndo-cul pabilidade.

2. Em matéria de prisdo provisoria, a garantia da fundamentagdo
das decises judiciais consiste na demonstracéo da necessidade da custddia
cautelar, a teor do inciso LXI do art. 5° da Carta Magna e do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal. A falta de fundamentacéo do decreto de prisdo
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inverte a légica elementar da Condtituicdo, que presume a
ndo-culpabilidade do individuo até o momento do transito em julgado de
sentenca penal condenatodria (inciso LVII do art. 5° da CF).

3. Na concreta situacéo dos autos, contra o paciente que aguardou
em liberdade o julgamento da apelacéo interposta pela defesa foi expedido
mandado de prisdo sem nenhum fundamento idéneo.

4. Ordem concedida." (HC 93062, 1.2 Turma, Rel. Min. CARLOS
BRITTO, DJe 12/03/2009.)

Ante o0 exposto, CONCEDO a ordem de habeas corpus para assegurar ao
Paciente o direito de aguardar em liberdade o transto em julgado do processo, se por outro

motivo ndo estiver preso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2012/0027696-4 HC 233.173/ SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 50100723403 723404020108260050
EM MESA JULGADO: 08/05/2012

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : LEONARDO FERNANDO FEITOSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sra. Ministra
Relatora.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



