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HABEAS CORPUS N° 231.252 - SC (2012/0011339-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : JOAO PAULO BITTENCOURT
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ALEX MARTINS DA SILVA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. TESE DE INEXISTENCIA DE INDICIOS
SUFICIENTES DA AUTORIA E DE NAO-COM PROVAQAO DA
PERMANENCIA E ESTABILIDADE QUANTO AO DELITO DE
ASSOCIACAO. VIA IMPROPRIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO
EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA NEGADA. VALIDADE DA
VEDACAO CONTIDA NO ART. 44 DA LEI N.° 11.343/2006. CUSTODIA
FUNDAMENTADA. MEDIDAS CAUTELARES SUBSTITUTIVAS.
INAPLICABILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. A alegacéo de inexisténcia de prova ou indicios suficientes da autoria,
inclusive no que diz respeito ao ddito de associacao para o tréfico, dada a alegada
auséncia de estabilidade e permanéncia, dém de ndo se coadunar com via eleita,
ndo foi enfrentada pela Corte de origem, que n& conheceu da arguicéo,
justamente em virtude da inadequacéo do remédio herdico. Precedentes.

2. Peciente preso em flagrante ddito, com 16 invilucros plésticos,
contendo, ao todo, cerca de 1138 gramas de cocaina, substancia de grande
nocividade, dai a perniciosidade de conduta ao meio socid.

3. A teor da orientacdo firmada pela Quinta Turma deste Superior
Tribund de Justica, a vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisoria (e
do apelo em liberdade) aos crimes de tréfico ilicito de entorpecentes €, por S 0,
motivo suficiente para impedir a concessao da benesse ao réu preso em flagrante
por crime hediondo ou equiparado, nos termos do disposto no art. 5.2, inciso XLIII,
da Condtituicdo Federa, que impde a inafiancabilidade das referidas infractes
penais. Precedentes desta Corte e do Supremo Tribuna Federal.

4. Ademais, a prisdo preventiva encontra-se devidamente fundamentada
em elementos concretos que indicam a necessidade da medida pela garantia da
ordem publica, mormente diante da existéncia de indicativos de que a atividade
delituosa era reiterada, 0 que demonstra com clareza a perniciosidade da agéo ao
meio socia. Precedentes.

5. No que diz respeito as medidas cautelares subgtitutivas do carcere,
segundo assentado no acérddo impugnado, ndo se mostram adequadas, ha
especie, ante 0 ndo-atendimento dos pressupostos legais previstos no art. 282 do
Caodigo de Processo Penal.

6. Habeas cor pus parcia mente conhecido e, nessa parte, denegado.

ACORDAO
Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, conhecer parcialmente do pedido e, nessa parte, denegar a ordem. Os
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Srs. Minigros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vieira Macabu (Desembargador
convocado do TJYRJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.

Brasilia (DF), 08 de maio de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 231.252 - SC (2012/0011339-0)

IMPETRANTE : JOAO PAULO BITTENCOURT
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : ALEX MARTINS DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas cor pus, com pedido de liminar, impetrado em favor de ALEX
MARTINS DA SILVA, em face de acorddo do Tribund de Justica do Estado de Santa
Catarina

Consta dos autos que o ora Paciente foi denunciado como incurso no arts. 33,
caput, e 35, caput, da Le n.° 11.343/06, tendo sdo preso, primeiramente, em flagrante, com 16
invélucros plésticos, contendo, ao todo, cerca de 113,8 gramas de cocaina, em 27 de outubro de
2011, o qud, foi, posteriormente, convertido em preventiva.

Noticia o Impetrante a impetracdo de habeas corpus perante o Tribund de
origem, cuja ordem foi denegada.

No presente writ, dega, em suma, constrangimento ilegd, tendo em vista a
auséncia de justa causa para a agédo pend, ante a inexisténcia de indicios da autoria, inclusve
quanto ao delito de associacdo para o trafico, dada a ndo configuracéo da estabilidade e da
permanéncia, dém da falta de fundamentacdo para a manutencdo da custédia, em virtude da
auséncia dos requisitos do art. 312 do Cadigo de Processo Penal, em se considerando, outrossm,
gue o Paciente preenche os requisitos para o beneficio da liberdade provisiria, em se
considerando, ainda, a introducdo das medidas cautel ares substitutivas da prisao.

Requer, inclusve em sede liminar, sgja anulado o feito, desde o recebimento da
dendincia, extinguindo-se 0 processo. Subsidiariamente, pede a concessdo da liberdade provisoria,
com ou sem a aplicagao das medidas cautelares diversas da priséo.

O pedido de liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fl. 142, peo
Presidente do Tribund.

As informactes foram prestadas as fls. 149/150.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 176/186, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 231.252 - SC (2012/0011339-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS. TESE DE INEXISTENCIA DE INDICIOS
SUFICIENTES DA AUTORIA E DE NAO-COMPROVACAO DA
PERMANENCIA E ESTABILIDADE QUANTO AO DELITO DE
ASSOCIACAO. VIA IMPROPRIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. PRISAO
EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA NEGADA. VALIDADE DA
VEDAQAO CONTIDA NO ART. 44 DA LEI N.° 11.343/2006. CUSTODIA
FUNDAMENTADA. MEDIDAS CAUTELARES SUBSTITUTIVAS.
INAPLICABILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO.

1. A alegacéo de inexisténcia de prova ou indicios suficientes da autoria,
inclusive no que diz respeito ao ddito de associacao para o tréfico, dada a alegada
auséncia de estabilidade e permanéncia, além de ndo se coadunar com via eleita,
ndo foi enfrentada pela Corte de origem, que nd conheceu da arguicéo,
justamente em virtude da inadequacdo do remeédio herdico. Precedentes.

2. Peciente preso em flagrante delito, com 16 invdlucros plésticos,
contendo, a0 todo, cerca de 1138 gramas de cocaina, substancia de grande
nocividade, dai a perniciosidade de conduta ao meio socidl.

3. A teor da orientagdo firmada pela Quinta Turma deste Superior
Tribund de Justica, a vedacdo expressa do beneficio da liberdade provisiria (e
do apelo em liberdade) aos crimes de tréfico ilicito de entorpecentes é, por S 0,
motivo suficiente para impedir a concessao da benesse ao réu preso em flagrante
por crime hediondo ou equiparado, nos termos do digposto no art. 5.5 inciso XLIII,
da Condtituicdo Federa, que impde a inafiancabilidade das referidas infracfes
penais. Precedentes desta Corte e do Supremo Tribuna Federal.

4. Ademais, a prisdo preventiva encontra-se devidamente fundamentada
em elementos concretos que indicam a necessidade da medida pela garantia da
ordem publica, mormente diante da existéncia de indicativos de que a atividade
delituosa era reiterada, 0 que demonstra com clareza a perniciosidade da acéo ao
meio socid. Precedentes.

5. No que diz respeito as medidas cautelares subgtitutivas do carcere,
segundo assentado no acorddo impugnado, ndo se mostram adequadas, na
espécie, ante 0 ndo-atendimento dos pressupostos legais previstos no art. 282 do
Cdbdigo de Processo Penal.

6. Habeas cor pus parcia mente conhecido e, nessa parte, denegado.

VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
De inicio, no que diz respeito a alegacdo de que o Paciente néo teria praticado os
delitos imputados, inexigindo prova ou indicios suficientes da autoria — inclusive no que diz
respeito a0 crime de associagdo para o tréfico de drogas, diante da inexisténcia de vinculo

associativo, dada a ndo-comprovacdo da estabilidade e da permanéncia —, cabe salientar que a
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guestdo, dém de ndo se coadunar com via deta, ndo foi enfrentada pela Corte de origem, que

n&o conheceu da arguicdo, justamente em virtude da inadegquacdo do remeédio herdico.

A propdgto:

"HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE
ENTORPECENTES INSUFICIENCIA DE PROVAS PARA EMBASAR A
CONDENAGAO. ABSOLVICAO. PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO.
NECESSDADE DE REVOLVIMENTO APROFUNDADO DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSS BILIDADE NA VIA ESTREITA DO WRIT.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Para desconstituir o édito repressivo como pretendido no
mandamus seria necessario o exame aprofundado de provas, providéncia
gue é inadmissivel de ser adotada na via angusta do habeas corpus,
mormente pelo fato de que vigora no processo penal brasileiro o principio
do livre convencimento, em que o julgador pode decidir pela condenacao,
desde que fundamentadamente.

2. In casu, constata-se que o Juizo Singular, ao proferir a sentenca,
apos proceder ao cotejo do contexto probatério, formou seu livre
convencimento, concluindo pela existéncia da autoria e materialidade
assestadas ao paciente, fundamentando o édito repressivo na prova
testemunhal produzida e nas interceptacOes telefénicas realizadas,
concluindo pela existéncia do vinculo associativo entre ele e os demais
corréus para a pratica do delito de tréafico de entor pecentes.

[..]." (HC 202466/RJ, Rel. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 02/02/2012, DJe 15/02/2012.)

Passo, assim, a0 exame da tese de fdta de fundamentacdo para o cércere,
analisada pela Corte a quo.

Congtata-se que o Paciente foi preso em flagrante com 16 invdlucros plésticos,
contendo, ao todo, cerca de 113,8 gramas de cocaina. A prisdo em flagrante foi convertida em
preventiva com base nos seguintes fundamentos, in verbis:

"[...] No mais, tendo em conta que h& indicios da pratica criminosa
de forma associativa, 0 que se presume estabilidade do vinculo e reiteracdo
da pratica, tenho que a prisdo se justifica, desde j&, como forma de garantia
da ordem publica, para o fim de romper a cadeia criminosa, mesmo porque,
a esse titulo, procura-se evitar que 'o delinquente pratique novos crimes
contra a vitima ou qualquer outra pessoa, quer porque acentuadamente
propenso a pratica delituosa, quer porque, em liberdade, encontrara os
mesmos estimul os relacionados com a infracéo cometida [ ...]

Por fim, saliento que nenhuma das medidas cautelares diversas da
prisdo previstas nos incisos do art. 319 do CPP, com a nova redacgao
conferida pela lei supracitada, € capaz de acautelar a ordem publica
porque incapazes de evitar a reiteracdo da préatica criminosa, servindo,
apenas, para atender, como alternativa, 0os demais requisitos para a prisao
cautelar, quais sejam, garantia da aplicacdo da lei penal, conveniéncia da
instrucao criminal e garantia da ordem econdémica.
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Por tais razbes, pois, e tendo em conta ainda a prépria préatica
criminosa relatada, entendo que a segregacdo cautelar dos acusados é
medida impositiva, para o fim de resguardar a ordem publica, nada
impedindo sua revisdo em momento oportuno.” (fls. 79/80)

O Tribund de origem denegou a ordem postulada, reputando fundamentada a
custodia, ante "a demonstracao do liame necessario entre a norma autorizadora e 0 caso
concreto a fimde justificar a necessidade da medida extrema adotada” (fl. 126)

Com €feito, o legidador ordindrio, reiterando 0 seu pensamento exposto na Lei
dos Crimes Hediondos, ao editar a hova Lel de Toéxicos, vedou expressamente a concessao de
liberdade provisoria, ad litteram:

"Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput € 8 1.°, e 34 a 37
desta Lel sdo inafiancaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e
liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em restritivas de
direitos."

Julgando vdida a referida proibicdo, o proprio Supremo Tribunad Federa, em
recentes precedentes, denegou a ordem de habeas cor pus em que acusados do cometimento do
crime de tréfico de drogas pretendiam ser beneficiados com a liberdade provisiria, ressaltando
que a vedacdo ao beneficio decorre da prépria disposicdo do art. 5° inciso XLIII, da
Condtituicdo da Republica, que impde a inafiancabilidade da referida infragdo penal.

Confiram-se:

"HABEAS CORPUS. PACIENTE PRESO EM FLAGRANTE POR
RECEPTACAO (ART. 180 DO CP), POSSE IRREGULAR DE ARMA DE
FOGO DE USO PERMITIDO (ART. 12 DA LEI 10.826/03) E TRAFICO DE
ENTORPECENTES E RESPECTIVA ASSOCIACAO (ARTS. 33 E 35 DA LEI
11.343/06). PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA INDEFERIDO.
OBSTACULO DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL: INCISO XLIII DO ART.
50  (INAFIANCABILIDADADE DO DELITO DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES). JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA TURMA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ORDEM DENEGADA.

1. Se o crime é inafiancavel e preso o acusado em flagrante delito,
0 instituto da liberdade provisoria ndo tem como operar. O inciso |l do art.
2° da Le 8.072/90, quando impedia a "fianca e a liberdade proviséria“, de
certa forma incidia em redundancia, dado que, sob o prisma constitucional
(inciso XLIlII do art. 5° da CF/88), tal ressalva era desnecessaria.
Redundancia que foi reparada pelo art. 1° da Lei 11.464/07, ao retirar o
excesso verbal e manter, tdo-somente, a vedacado do instituto da fianca.

2. Manutencao da jurisprudéncia desta Primeira Turma, no sentido
de que "a proibicdo da liberdade proviséria, nessa hipotese, deriva
logicamente do preceito constitucional que impde a inafiancabilidade das
referidas infragdes penais. [...] seriailégico que, vedada pelo art. 5°, XLI11,
da Congtituicdo, a liberdade provisoria mediante fianca nos crimes
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hediondos, fosse ela admissivel nos casos legais de liberdade provisoria sem
fianca" (HC 83.468, da relatoria do ministro Sepulveda Pertence).

3. Correto esse entendimento jurisprudencial, na medida em que o
titulo prisional em que o flagrante consiste opera por S mesmo; isto €&,
independentemente da presenca dos requisitos do art. 312 do CPP. H& uma
presuncao constitucional de periculosidade da conduta protagonizada pelo
agente que é flagrado praticando crime hediondo ou equiparado. A
Constituicéo parte de um juizo aprioristico (objetivo) de periculosidade de
todo aquele que é surpreendido na pratica de delito hediondo, o que ja ndo
comporta nenhuma discussdo. Todavia, € certo, tal presuncdo opera
tdo-somente até a prolacao de eventual sentenca penal condenatoria. Novo
titulo juridico, esse, que ha de ostentar fundamentacéo especifica quanto a
necessidade, ou nao, de manutencdo da custodia processual, conforme
estabelecido no paragrafo unico do art. 387 do CPP. Decisdo, agora sm, a
ser proferida com base nas coordenadas do art. 312 do CPP: seja para o
acautelamento do meio social (garantia da ordem publica), seja para a
garantia da aplicacéo da lei penal. I1sso porque o julgador teve a chance de
conhecer melhor o acusado, vendo-0, ouvindo-o; enfim, pdde aferir ndo s6
a real periculosidade do agente, como também a respectiva culpabilidade,
elemento que foi necessario para fazer eclodir o proprio decreto
condenatorio.

4. Isso ndo obstante, esse entendimento jurisprudencial comporta
abrandamento quando de logo avulta a irregularidade do proéprio flagrante
(inciso LXV do art. 5° da CF/88), ou diante de uma injustificada demora da
respectiva custddia, nos termos da SUmula 697 do STF ("A proibicéo de
liberdade provisoria nos processos por crimes hediondos ndo veda o
relaxamento da prisdo processual por excesso de prazo"). O que nédo € o
caso dos autos.

5. Ordem denegada." (STF, HC 103.399/SP, 1.2 Turma, Red. Min.
AYRES BRITTO, DJe de 20/08/2010; sem grifo no origind.)

"HABEAS CORPUS. PRISAO EM FLAGRANTE POR TRAFICO
DE DROGAS. LIBERDADE PROVISORIA: INADMISSIBILIDADE.
DECISAO QUE MANTEVE A PRISAO. GARANTIA DE APLICACAO DA LEI
PENAL. CIRCUNSTANCIA SUFICIENTE PARA A MANUTENCAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

1. A proibicdo de liberdade provisdria, nos casos de crimes
hediondos e equiparados, decorre da prépria inafiancabilidade imposta pela
Condtituicio da Republica a legisacdo ordinaria (Constituicdo da
Republica, art. 5° inc. XLIII): Precedentes. O art. 2° inc. Il, da L& n.
8.072/90 atendeu o comando constitucional, ao considerar inafiancaveis os
crimes de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Inconstitucional seria a
legislacdo ordinaria que dispusesse diversamente, tendo como afiancaveis
delitos que a Congtituicdo da Republica determina sgjam inafiancaveis.
Desnecessidade de se reconhecer a inconstitucionalidade da Le n.
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e liberdade provisoria' do art. 2°,
inc. 11, da Lei n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracao textual: a proibicéo da
liberdade proviséria decorre da vedacdo da fianca, ndo da expressao
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suprimida, a qual, segundo a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal,
constituia redundancia. Mera alteracéo textual, sem modificacdo da norma
proibitiva de concessdo da liberdade provisoria aos crimes hediondos e
equiparados, que continua vedada aos presos em flagrante por quaisquer
daqueles delitos.

2. A Lei n. 11.464/07 n&do poderia alcancar o delito de tréfico de
drogas, cuja disciplina j& constava de lei especial (Lei n. 11.343/06, art. 44,
caput), aplicavel ao caso vertente.

3. Irrelevancia da existéncia, ou ndo, de fundamentacdo cautelar
para a prisdo em flagrante por crimes hediondos ou equiparados:
Precedentes.

4. Ao contrario do que se afirma na peticdo inicial, a custodia
cautelar do Paciente foi mantida com fundamento em outros elementos
concretos, que apontam o risco concreto de fuga como circunstancia
suficiente para a manutencéo da prisao processual. Precedentes.

5. Ordem denegada.” (STF, HC 99.333/SP, 1.2 Turma, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 01/07/2010; sem grifo no original.)

No mesmo sentido, esta egrégia Quinta Turma firmou entendimento, considerando
vdido o art. 44 da Le n.° 11.343/2006:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA.
VEDAQAO IMPOSTA PELA CONSTI TUI(;AO, PELO ART. 2° INCISO II, DA
LEI 8.072/90 E PELO ART. 44 DA LEl 11.343/06. EXCESSO DE PRAZO
PARA O ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL.
NAO-OCORRENCIA, SUMULA 52/STJ. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

1. Oinciso XLIII do art. 5° da Constituicao Federal estabelece que
o crime de trafico ilicito de entor pecentes € inafiancavel. Nao sendo possivel
a concessao de liberdade proviséria com fiangca, com maior razdo € a
nao-concessao de liberdade provisoria sem fiancga.

2. Alegislagao infraconstitucional (arts. 2°, 11, da Lei 8.072/90 e 44
da Le 11.343/06) também veda a liberdade provisbria ao preso em
flagrante por tréfico ilicito de entor pecentes.

3. A Terceira Segéo do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a vedacdo legal é fundamento suficiente para o
indeferimento da liberdade proviséria (HC 76.779/MT, Rel. Min. Felix
Fischer, DJ de 3/4/08).

4.1..].

5. Encerrada a instrucdo resta superada a alegacao de excesso de
prazo na formacao da culpa (Simula 52 do STJ).

6. Ordem denegada." (HC 161.809/AM, 52 Turma, Rel. Min.
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 02/08/2010.)

Ressalte-se, por pertinente, que a supresséo promovida pela Lei n.° 11.464/2007,
quanto a vedacdo lega do beneficio da liberdade provisdria, em nada afetou as orientacfes acima
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esposadas.

A Le n° 11.343/2006, por regular particularmente a disciplina dos crimes de
tréfico, € especial em relacdo a Le dos Crimes Hediondos, inexidindo, portanto, qualquer
antinomia no sistema juridico, a luz do brocardo lex specialis derrogat legi generali.

Portanto, com amparo nos precedentes e noS posicionamentos acima
apresentados, conclui-se que a vedagao expressa do beneficio da liberdade provisdria aos crimes
de tr&fico ilidto de entorpecentes, disciplinada no art. 44 da Lei n.° 11.343/2006 &, por § 0,
motivo suficiente para impedir a concessdo da benesse ao réu acusado da prética de crime
hediondo ou equiparado.

Outrossm, vése que a prissto do Paciente encontrase devidamente
fundamentada em elementos concretos que indicam a sua necessidade, quais sgam, a garantia da
ordem publica, tendo em vista a existéncia de indicativos no autos de que a atividade delituosa era
reiterada, 0 que se mostra suficiente para judtificar a custédia preventiva, demonstrando com
clareza a perniciosdade da agéo ap meio socidl.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. CONDENA(;AO EM PRIMEIRA INSTANCIA
PELO CRIME DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES APELO EM
LIBERDADE. IMPOSSBILIDADE, SE O ACUSADO PERMANECEU
SEGREGADO CAUTELARMENTE DURANTE TODA A INST RUQAO DO
PROCESSO, APOS SUA PRISAO EM FLAGRANTE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Temse por devidamente fundamentado ponto da sentenca
condenatéria que impede o Paciente, de nacionalidade espanhola, de
recorrer em liberdade, com justificativa na protecdo a ordem publica. No
caso, 0 Condenado foi preso em flagrante ao retornar num bote inflavel a
Praia de Mandau, no Estado do Ceara, no dia 06 de julho de 2008, apos
transportar drogas para uma embarcacao de maior porte, com o escopo de
cruzar o Oceano Atlantico. Evidenciada, portanto, sua participacdo em
organizacdo criminosa especializada no tréfico internacional de
entor pecentes ilicitos. Outrossim, o Paciente indicou a localizacdo de 141
quilogramas de cocaina em uma propriedade rural. Tratam-se de fatos de
gravidade concreta que revelam grande perniciosidade ao meio social,
razdo pela qual deve ser mantida a custddia cautelar ora questionada.

2. Ademais, na linha do entendimento desta Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica, a vedacao expressa do beneficio da liberdade
provisoria aos crimes de tréfico ilicito de entorpecentes, disciplinada no art.
44 da Le n.° 11.343/06 &, por s sO, motivo suficiente para impedir a
concessdo da benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou
equiparado, nos termos do disposto no art. 5.°, inciso LXVI, da Constituicéo
Federal, que impde a inafiancabilidade das referidas infragdes penais.

3. Nao se reconhece a possibilidade de apelar em liberdade ao réu
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gue ndo pode ser beneficiado com o direito a liberdade provisoria, emrazao
do entendimento "de que ndo ha logica em permitir que o réu, preso
preventivamente durante toda a instrucdo criminal, aguarde em liberdade o
transito em julgado da causa, se mantidos 0os motivos da segregacao
cautelar” (STF - HC 89.824/MS, 1.2 Turma, Rel. Min. CARLOS BRITTO, DJ
de 28/08/08).

4. Ordem denegada.” (HC 137738/CE, 52 Turma, Re. Min,
LAURITA VAZ, julgado em 02/02/2010.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS — ASSOCIACAO
PARA TRAFICO INTERNACIONAL DE DROGAS — CUSTODIA CAUTELAR
— DECISAO FUNDAMENTADA EM ELEMENTOS CONCRETOS — PERIGO
A ORDEM PUBLICA — NEGADO PROVIMENTO.

1- O principio da ndo-culpabilidade ou de inocéncia ndo impede a
prisdo cautelar, quando esta se mostra necessaria para garantir a ordem
publica e evitar a reiteracdo criminosa, ante os dados concretos
devidamente expostos na decisdo que a decreta.

2- A possibilidade de reiteracdo das condutas criminosas e a
existéncia de organizacdo criminosa voltada para o tréafico internacional de
entor pecentes justificam a segregacao dos que nela participam.

3- Negado provimento ao agravo regimental.” (AgRg no HC
108.872/SP, 6.2 Turma, Rdl. Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TIMG), DJ de 17/11/2008.)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO E
FORMACAO DE QUADRILHA. PRISAO PREVENTIVA. REUS FORAGIDOS,
REPERCUSSAO DO CRIME NA COMUNIDADE E REITERACAO DA
PRATICA DELITUOSA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA. ART. 312 DO CPP. PRECEDENTES DO STJ. ORDEM
DENEGADA.

1. A fuga do réu do distrito da culpa ou sua oposicdo ao
chamamento processual sdo elementos suficientes para a decretacdo de sua
custédia cautelar, tanto pela conveniéncia da instrucdo criminal como para
garantir a aplicagéo da lei penal. Precedentes do STJ.

2. Havendo mengcdo a situagbes concretas que se mostram
necessarias para garantir a ordem publica, quais sejam, a repercussao do
crime na comunidade e a reiteracdo da prética delituosa, encontra-se
devidamente justificada a prisédo cautelar.

3. Eventuais condicdes pessoais favoraveis ndo garantem o direito
subjetivo a revogacao da custddia cautelar, quando a prisdo preventiva é
decretada com observancia do disposto no art. 312 do CPP.

4. Ordem denegada." (HC 114.414/SP, 52 Turma, Re. Minigro
ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de 17/11/2008.)

Por fim, no que diz respeito as medidas cautelares subgtitutivas do cércere, cabe
sdientar que, segundo assentado no acorddo impugnado, Ndo se mostram adequadas, na espécie,

ante o ndo-atendimento dos pressupostos legais previstos no art. 282 do Codigo de Processo
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Por oportuno, trago a colacdo a redacéo do dudido dispositivo, in verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a: (Redacéo dada pela Lei n°® 12.403, de 2011).

| - necessidade para aplicacéo da lel penal, para a investigacao ou
a instrucdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a
pratica de infracfes penais; (Incluido pela Lei n°® 12.403, de 2011).

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do
fato e condic¢Bes pessoais do indiciado ou acusado. (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumulativamente. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

§ 2° As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz, de oficio ou
a requerimento das partes ou, quando no curso da investigacdo criminal,
por representacdo da autoridade policial ou mediante requerimento do
Ministério Publico. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

§ 3° Ressalvados 0s casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia
da medida, o juiz, ao receber o pedido de medida cautelar, determinara a
intimacdo da parte contréria, acompanhada de copia do requerimento e das
pecas necessarias, permanecendo o0s autos em juizo. (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Publico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulacdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art. 312,
paréagrafo unico). (Incluido pela Lei n°® 12.403, de 2011).

8 5° O juiz poderd revogar a medida cautelar ou substitui-la
guando verificar a falta de motivo para que subsista, bem como voltar a
decreta-la, se sobrevierem razdes que a justifiquem. (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).

8 6° A prisdo preventiva sera determinada quando néo for cabivel a
sua substituicdo por outra medida cautelar (art. 319). (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011)."

Ante 0 exposto, CONHECO PARCIALMENTE do writ e nessa parte,
DENEGO a ordem.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do pedido e, nessa parte, denegou a
ordem.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Viera Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



