iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.220.419 - PR (2010/0205468-5)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA
EMBARGANTE : ANGELA OLANDOSKI BARBOZA E OUTROS
ADVOGADO : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S)
EMBARGADO . UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA UTFPR
PROCURADOR : CINARA HELENA PULZ VOLKER E OUTRO(S)
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. PREMISSA EQUIVOCADA.
ADMINISTRATIVO. RESIDUO DE 3,17%. LIMITACAO TEMPORAL. ART. 10 DA
MP 2.225/2001. REESTRUTURACAO OU REORGANIZACAO DA CARREIRA. LEIS
9678/98 e 10.187/2001. CRIAGAO DA GRATIFICACAO DE ESTIMULO A
DOCENCIA-GED E DA GRATIFICACAO DE INCENTIVO A DOCENCIA-GID.
INEXISTENCIA DE REESTRUTURACAO DA CARREIRA.

1. A lide ganhou novos contornos apés os aclaratorios opostos na insténcia ordinéria,
0 que ndo foi observado no presente julgamento. Vale dizer, a questdo ndo se limitaa ofensa
da coisa julgada, mas também em saber se as Leis 9.678/98 e 10.187/01 referem-se, ou n&o,
a reorganizacdo ou reestruturacdo de cargos da carreira, capaz de absorver o pleiteado
regjuste de 3,17%.

2. O Tribund de origem dinhou-se a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica,
segundo a qua a reestruturacdo da carreira € o termo find da incidéncia do residuo de
3,17% (artigo 10 da M P 2.225/2001), ndo havendo falar em violacdo da coisa julgada.

3. Destoou, no entanto, do firme entendimento desta Corte de que o residuo de
3,17% ndo se limita & entrada em vigor da Lei 9.678/98, que indituiu a Gratificacdo de
Egimulo & Docéncia - GED para os integrantes do magistério superior, nem da Lei
10.187/01, que criou a Gratificagcdo de Incentivo a Docéncia - GID para os professores dos
ensinos fundamental e médio, tendo em vista que tais diplomas ndo reorganizaram ou
reestruturaram as referidas carreiras. Precedentes.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, atribuindo-lhes excepcionais efeitos
infringentes, para dar parcia provimento ao recurso especial.

ACORDAO
Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, acolher os embargos
de declaracéo, com efeitos modificativos, para dar parcia provimento ao recurso especia nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente),
Mauro Campbell Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de maio de 2012(data do julgamento).

Minigtro Castro Meira
Relator
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EDcl no AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.220.419 - PR (2010/0205468-5)

RELATOR . MINISTRO CASTRO MEIRA

EMBARGANTE : ANGELA OLANDOSKI BARBOZA E OUTROS

ADVOGADO : MARCELO TRINDADE DE ALMEIDA E OUTRO(S)

EMBARGADO . UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA UTFPR
PROCURADOR : CINARA HELENA PULZ VOLKER E OUTRO(S)

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Os embargos de declaracéo
foram opostos ao acordéo assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLAGAO DO ARTIGO 535 DO CPC.
LIMITACAO DA INCIDENCIA TEMPORAL DO REAJSTE DE 3,17%.
POSSIBILIDADE.

1. N&o cabe faar em violagdo do artigo 535 do CPC, uma vez que ndo se
visumbra omissdo, obscuridade, contradicdo no acordéo recorrido, capazes de tornar nula
a decisdo impugnada no especial.

2. A reestruturagdo da carreira dos Servidores Publicos Federais é o termo find
para a incidéncia do residuo de 3,17%. A fixag&o do limite tempora do regjuste de 3,17%,
em embargos a execucdo, ndo ofende a coisa julgada formada no &mbito do processo de
conhecimento. Precedentes.

3. Como o aresto recorrido estéd em sintonia com o decidido nesta Corte, deve-se
aplicar a espécie o contido na Simula 83/STJ: "Nao se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida”.

4. Agravo regimental ndo provido (e-STJfl. 637).

As embargantes degam omissdo e obscuridade, visto que "ndo se observou que o
requerimento dos Recorrentes referiu-se a inexisténcia da suposta reorganizacdo da carreira. Com iso,
0 v. Acdrddo embargado manteve o entendimento equivocado do Tribund a quo no sentido de que a
GID e a GED reestruturaram a carreira dos servidores, quando isso ndo ocorreu de fato, na medida em
gue referem-se a mera concessao de gratificagdes. Descabida, portanto, a limitacéo efetuada’ (e-STJ

fl. 648).

Impugnacdo apresentada as e-STJ fls. 655-658.

E o rdatdrio.
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EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. PREMISSA EQUIVOCADA.
ADMINISTRATIVO. RESIDUO DE 3,17%. LIMITACAO TEMPORAL. ART. 10 DA
MP 2.225/2001. REESTRUTURACAO OU REORGANIZACAO DA CARREIRA. LEIS
9678/98 e 10.187/2001. CRIACAO DA GRATIFICACAO DE ESTIMULO A
DOCENCIA-GED E DA GRATIFICACAO DE INCENTIVO A DOCENCIA-GID.
INEXISTENCIA DE REESTRUTURACAO DA CARREIRA.

1. A lide ganhou novos contornos apés os aclaratorios opostos na insténcia ordinéria,
0 que ndo foi observado no presente julgamento. Vale dizer, a questdo ndo se limitaa ofensa
da coisa julgada, mas também em saber se as Leis 9.678/98 e 10.187/01 referem-se, ou n&o,
a reorganizacdo ou reestruturacdo de cargos da carreira, capaz de absorver o pleiteado
regjuste de 3,17%.

2. O Tribuna de origem dinhou-se a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica,
segundo a qua a reestruturacdo da carreira € o termo find da incidéncia do residuo de
3,17% (artigo 10 da M P 2.225/2001), ndo havendo falar em violacdo da coisa julgada.

3. Destoou, no entanto, do firme entendimento desta Corte de que o residuo de
3,17% ndo se limita & entrada em vigor da Lei 9.678/98, que indituiu a Gratificacdo de
Egimulo & Docéncia - GED para os integrantes do magistério superior, nem da Lei
10.187/01, que criou a Gratificagcdo de Incentivo a Docéncia - GID para os professores dos
ensnos fundamenta e médio, tendo em vigta que tais diplomas n&o reorganizaram ou
reestruturaram as referidas carreiras. Precedentes.

4. Embargos de declaragdo acolhidos, atribuindo-lhes excepcionais efeitos
infringentes, para dar parcia provimento ao recurso especial.

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Acolho os embargos de
declaragdo, porque efetivamente a lide ganhou novos contornos apds os aclaratorios opostos na
insténcia ordinaria, o que ndo foi observado no presente julgamento. Vae dizer, a questdo néo se limita
a ofensa da coisa julgada, mas também em saber se as Leis 9.678/98 (GED) e 10.187/01 (GID)
referem-se, ou ndo, a reorganizacdo ou reestruturacdo de cargos da carreira, capaz de absorver o
pleiteado regjuste de 3,17%.

O acorddo recorrido decidiu que:

Insurge-se a Universidade contra a parte da sentenca que ndo determinou a
limitagdo dos célculos exequendos a data da implantagdo das gratificagdes identificadas
peas siglas GED e GID.

Neste ponto, tenho que merece provimento 0 recurso.

Os exequentes/embargados tiveram reconhecimento do direito ap recebimento de
diferenca oriunda da aplicagcdo equivocada do disposto nos art. 28 e 29 da Le n° 8.880/94,
gue resultou em uma diferenca de 3,17%, a titulo de regjuste, devida aos servidores
publicos federais a partir de 1° de janeiro de 1995.

A lei que concedeu o regjuste, nada obstante o gjuizamento de acéo judicia ou seu
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desfecho, sobreveio a indtituicdo de gratificagbes destinadas aos docentes tanto no
magistério superior quanto nos 1° e 2° graus das institui¢des de ensino federais.

A Gratificagdo de Estimulo a Docéncia - GED - foi ingtituida pela Le n° 9.678, de
3 de julho de 1998, e é devida aos ocupantes dos cargos efetivos de professor do 3° Grau,
lotados e em exercicio nas institui¢des federais de ensino superior, vinculadas ao Ministé&io
da Educacdo ou a0 Ministério da Defesa. Td gratificacgo foi inicidmente fixada em valor
determinado, correspondente a pontuacdo atribuida ao servidor, de acordo com o anexo
daguele diploma legal. O art. 6° da mencionada norma, no entanto, estabel ece que incidiréo,
sobre os valores fixados no citado anexo, os indices de regjuste geral concedidos aos
servidores publicos federais civis a partir da publicacdo daquela le.

A Gratificagdo de Incentivo a Docéncia - GID -, por sua vez, foi ingtituida pela
Lei n° 10.187, de 12 de fevereiro de 2001, sendo devida aos ocupantes de cargos efetivos
de Professor de 1° e 2° graus nas instituicOes federais de ensino arroladas pelo legislador,
também em valor determinado e sujeita a regjuste pelos indices de regjuste geral concedidos
aos servidores publicos federais civis.

Andisando o conjunto normativo que regula a matéria em discussao, encontra-se
a disposicdo do ja citado art. 10° da MP 2.225-45/2001, no sentido de que O regjuste
previsto no art. 8° daguela MP, consubstanciado na diferenca entre o regjuste devido aos
servidores publicos federais no percentual de 25,94% e o efetivamente concedido, no
montante de 22,07%, somente ser& devido, entre outras hipoteses, até a data da concessdo
de gratificagdes ou outra vantagem de qualquer natureza.

Portanto, ainda que a edicdo da indigitada Medida Provisdria importe no
reconhecimento, pela Unido, do direito dos servidores publicos federais ao regjuste no
percentual de 3,17% a partir de 1° de janeiro de 1995, ta direito encontra limitacdo no
tempo com a superveniente edicdo de norma que concede, aos beneficiados pelo regjuste
indicado, gratificacdo ou vantagem de qualquer natureza, sob pena de violagdo ao
ordenamento juridico vigente, com o consegiiente enriquecimento ilicito dos servidores em
questéo.

Dessa forma, no caso trazido para exame por este Juizo, uma vez verificada a
supressao indevida do direito dos autores a totalidade do regjuste determinado pelo art. 28
da Le n° 8.880/94, a diferenca de 3,17% ¢é devida, nos termos do art. 10° da MP
2.225-45/2001, até a data da concessdo das gratificacbes denominadas GED (03/07/1998)
e GID (12/02/2001).

Em razdo da limitacdo da incidéncia do regjuste no percentual de 3,17% ajulho de
1998 e fevereiro/01, resta prejudicado o pedido de pagamento das diferencas decorrentes
da implantag@o do mencionado reajuste apds 20/07/2000.

Ressalto que o fato de ndo existir, na sentenca exegiienda, uma limitagdo expressa
aincidéncia do regjuste em guestdo, em nada obsta o entendimento ora esposado, uma vez
gque a sentenca transitada em julgado faz coisa julgada apenas em relacdo aos limites
estabel ecidos na causa de pedir deduzida na peticéo inicid.

(...) (e-STJfls. 471-473).

Como dito anteriormente, o Tribuna de origem ainhou-se a jurisorudéncia do Superior
Tribuna de Justica, segundo a qud a reestruturacéo da carreira é o termo fina da incidéncia do residuo
de 3,17% (artigo 10 da M P 2.225/2001), ndo havendo falar em violacdo da coisa julgada.

No entanto, foi de encontro ao firme entendimento desta Corte de que o residuo de 3,17%
ndo se limita a entrada em vigor da Le 9.678/98, que indituiu a Gratificagdo de Estimulo a Docéncia -
GED para os integrantes do magistério superior, nem da Lel 10.187/01, que criou a Gratificagdo de
Incentivo & Docéncia - GID para os professores dos ensinos fundamental e médio, tendo em vista que
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tais diplomas n&o reorganizaram ou reestruturaram as referidas carreiras.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICACAO DE
INCENTIVO A DOCENCIA - GID. REAJUSTE. REESTRUTURAGCAO DE CARREIRA
NAO CONFIGURADA. PRECEDENTES DO STJ.

1. O acorddo recorrido ndo destoa do entendimento firmado por esta Corte no
sentido de que é devido aos servidores publicos federais ndo contemplados o residuo de
3,17%, incidente sobre as tabelas de vencimentos do funcionalismo, e ndo apenas sobre o
vencimento bésico, bem como o de que o residuo de 3,17% ndo se limita & entrada em
vigor da Le 9.678/98, que ingtituiu a Gratificacdo de Estimulo a Docéncia - GED para o
integrantes do magistério superior, nem da Le 10.187/01, que criou a Gratificagdo de
Incentivo a Docéncia - GID para os professores dos ensinos fundamental e médio, tendo
em vista que tais diplomas ndo reorganizaram ou reestruturaram as referidas carreiras.

2. Precedentes: REsp 966.590/RS, Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe de
20.10.2008; REsp 1.233.090/PE, Primeira Turma, Ministro Arnado Esteves Lima, DJe de
9.6.2011, AREsp 8.355/RS, Segunda Turma, Ministro Herman Benjamin, DJe de
27.5.2011; REsp 1.208.197/RN, Primeira Turma, Ministro Benedito Gongalves, DJe de
5.5.2011.

3. Agravo regimental ndo provido (AgRg no AREsp 29.981/RN, Re. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2011, DJe
11/11/2011);

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO REGIMENTAL
EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. REAJUSTE DE 3,17%.
LIMITACAO TEMPORAL. ART. 10 DA MEDIDA PROVISORIA 2.225/2001.
REESTRUTURACAO OU REORGANIZACAO DA CARREIRA. LEIS 9.678/98 e
10.187/2001. CRIACAO DA GRATIFICACAO DE ESTIMULO A DOCENCIA — GED E
DA GRATIFICACAO DE INCENTIVO A DOCENCIA — GID. INEXISTENCIA DE
REESTRUTURACAO DA CARREIRA. BASE DE INCIDENCIA. REMUNERACAO.
EXCLUSAO DAS PARCELAS QUE TEM O VENCIMENTO-BASICO COMO BASE DE
CALCULO. DUPLA INCIDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. O disposto nas Leis 9.678/1998 e 10.187/2001, ndo se refere a reorganizagcdo
ou reestruturacdo de cargos da carreira, capaz de absorver o pleiteado regjuste de 3,17%,
uma vez gue trata da concessdo de gratificagdes que ndo guardam qualquer pertinéncia
com o referido percentual, possuindo naturezas absolutamente distintas. Precedentes.

2. Este Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que o computo
do regjuste de 3,17% deve recair sobre o total da remuneracéo do servidor e ndo somente
sobre o vencimento bésico, ressaltando que as vantagens que utilizam o vencimento como
base de célculo devem ser excluidas a fim de evitar a dupla incidéncia. Precedentes.

3. Agravo Regimental provido, em parte, para, tdo-somente, afastar aincidéncia
do regjuste sobre as parcelas que utilizam o vencimento-basico como base de calculo
(AgRg no AgRg no REsp 982.203/SC, Re. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
QUINTA TURMA, julgado em 08/06/2010, DJe 28/06/2010);

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA
DA UNIAO. QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. NECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. MAGISTERIO FEDERAL.
REAJUSTE DE 3,17%. LEI 9.678/98. CRIACAO DA GRATIFICACAO DE ESTIMULO
A DOCENCIA — GED. REESTRUTURACAO E REORGANIZACAO DA CARREIRA.
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INOCORRENCIA.

1. Descabe preliminar de ilegitimidade passiva, tendo em vista que ta matéria,
adém de ndo tratada no acorddo recorrido, também ndo foi trazida nas razdes do recurso
especia, 0 que configura, na espécie, indevida inovagdo processual .

2. O entendimento desta Corte € no sentido de que "a ingtituicdo da Gratificagéo
de Estimulo a Docéncia - GED, no magistério superior, pela Le n° 9.678/98, ndo importou
ateracdo da estrutura remuneratdria dos servidores integrantes do magistério federal, pelo
gue ndo constitui marco fina da percepcao do indice de 3,17%".

3. Agravo Regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp 1057131/RS,
Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP),
SEXTA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 24/08/2009);

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. VIOLACAO AO ART. 535, |1, DO CPC. NAO-OCORRENCIA. RESIDUO DE
3,17%. BASE DE INCIDENCIA. LIMITACAO. GRATIFICACAO DE INCENTIVO A
DOCENCIA — GID E GRATIFICACAO DE ESTIMULO A DOCENCIA — GED.
NAO-CABIMENTO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Conforme previsto no art. 535 do CPC, os embargos de declaracdo tém como
objetivo sanar eventua obscuridade, contradicdo ou omissdo existentes na decisdo
recorrida. N& ha omissdo quando o Tribuna de origem pronuncia-se de forma clara e
precisa sobre a questdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para
embasar a decisdo.

2. O Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo segundo a qua é devido
aos servidores publicos federais ndo contemplados o residuo de 3,17%, incidente sobre as
tabelas de vencimentos do funcionalismo, e ndo apenas sobre o vencimento basico.

3. O residuo de 3,17% ndo se limita a entrada em vigor da Le 9.678/98, que
ingtituiu a Gratificacdo de Estimulo & Docéncia — GED para o integrantes do magistério
superior, nem da Le 10.187/01, que criou a Gratificagdo de Incentivo a Docéncia — GID
para os professores dos ensinos fundamental e médio, tendo em vista que tais diplomas ndo
reorganizaram ou reestruturam referidas carreiras.

4. Recurso especial conhecido e improvido (REsp 966.590/RS, Rd. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 02/09/2008, DJe
20/10/2008).

Ante o expogto, acolho os embargos de declaracdo, atribuindo-lhes excepcionais efeitos
infringentes, para dar parcia provimento ao recurso especial.

E como voto.
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Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE . ANGELA OLANDOSKI BARBOZA EOUTROS
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PROCURADOR : CINARA HELENA PULZ VOLKER E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
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EMBARGOS DE DECLARA(;AO
EMBARGANTE : ANGELA OLANDOSKI BARBOZA EOUTROS
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EMBARGADO : UNIVERSIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO PARANA UTFPR
PROCURADOR : CINARA HELENA PULZ VOLKER EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, com efeitos
modificativos, para dar parcial provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin (Presidente), Mauro Campbdll
Marques e Cesar Asfor Rocha votaram com o Sr. Ministro Relator.



