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HABEAS CORPUS N° 179.964 - SP (2010/0133419-1)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : SIMEI BENEDITO SANTOS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : SIMEI BENEDITO SANTOS (PRESO)

ADVOGADO . RAFAEL RAMIA MUNERATTI - DEFENSOR PUBLICO

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA.
CONDENAGOES COM TRANSITO EM JULGADO. EXASPERAGCAO NA
PRIMEIRA E NA SEGUNDA FASE. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE BIS
IN IDEM. IDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO JUDICIAL
APRESENTADA PARA JUSTIFICAR A EXASPERACAO DA
PENA-BASE. CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE. QUANTUM DE
AUMENTO. NAO ESPECIFICACAO NO CODIGO PENAL.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO MAGISTRADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. "Nao configura bisinidem a utilizacdo de condenacdes anteriores
com transito em julgado, para caracterizar os maus antecedentes e a
reincidéncia do paciente, desde que uma delas seja utilizada para exasperar
a pena-base e a outra na segunda fase da dosimetria” (HC 167.459/RJ, 5.2
Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe de 12/02/2012).

2. Verifica-se que o quantum de aumento na fixagdo da pena-base,
estabelecida em 06 anos de reclusio, se revela proporciond e fundamentado —
considerando-se que a pena abstratamente prevista para o ddito em questdo € a
de 05 a 15 anos —, na medida em que se sobreleva os maus antecedentes do
Apenado, caba mente demonstrados por sua folha de antecedentes criminais.

3. Por opcéo do Legidador, o critério de acréscimo e de diminuicéo
utilizado na segunda fase de aplicacdo da pena € discriciondrio, cabendo ao
magistrado estabelecer um vaor que sgja proporciond e razoavel, observadas as
circunstancias do caso concreto. Ressalte-se que o patamar de 1/6, embora
erigido pela jurisprudéncia e doutrina como fragdo média razodvel e proporciond,
ndo é necessariamente 0 méximo a ser acrescido em razdo da reincidéncia e do
cometimento de crime contra idoso.

4. No caso, 0 acréscimo da pena em 1/4 (um quarto) ndo se revela
flagrantemente desproporciond, dada a mutipla reincidéncia do Paciente, razéo
pela qua ndo ha como ser revisto na via do habeas corpus.

5. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco Aurdlio Bdlizze
e Adilson Vidara Macabu (Desembargador convocado do TJRJ) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.
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Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.
Brasilia (DF), 08 de maio de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 179.964 - SP (2010/0133419-1)

IMPETRANTE : SIMEI BENEDITO SANTOS

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : SIMEI BENEDITO SANTOS (PRESO) ’

ADVOGADO : RAFAEL RAMIA MUNERATTI - DEFENSOR PUBLICO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado por SIMEI
BENEDITO SANTOS, em causa propria, contra acorddo proferido, em grau de apelacdo, peo
Tribund de Justica do Estado de Sdo Paulo (APC n.° 990.08.025175-9).

No caso, o ora Paciente foi condenado, em primeiro grau, a pena de 08 anos e 09
meses de reclusdo, em regime inicd fechado, mais 870 diasmulta, como incurso no art. 33,
caput, c.c o art. 40, inciso Ill, ambos da Le n.° 11.343/06, porque, em 25/10/2007, tentou

ingressar em um estabel ecimento prisona com 27,69 de maconha, camuflada em pées.

A sentenca condenatOria, mantida pela Corte locd, foi assm fixada: i) pena-base
acima do minimo legd (06 anos de reclusdo), diante dos maus antecedentes do Réu; ii) aumento
da san¢do, na segunda etapa, no patamar de 1/4, pela mtipla reincidéncia, iii) acréscimo de 1/6,
na terceira fase, pela mgorante do art. 40, inciso Ill, da Lei de Téxicos, e iv) regime inicid
fechado.

A inidd do presente writ, no entanto, ndo especificou a irresignacdo do
Impetrante/Paciente. Por td razéo, determine que fossem solicitadas as informactes da Corte a
quo e, em seguida, intimada a Defensoria Piblica (fl. 17).

As judiciosas informagdes foram prestadas as fls. 21/22, com a juntada de pecas
pertinentes & instrucdo do feito.

Posteriormente, a Defensoria Publica formulou pedido de reforma de trés pontos
da condenaco, a saber: i) suposto bisin idem dadosmetria da pena, em razéo da exasperagao
da sangcdo pelos maus antecedentes e reincidéncia; ii) readequacdo do aumento pelos maus
antecedentes para o patamar de 1/6 e iii) fixacdo do acréscimo referente a reincidéncia também
no percentual minimo de 1/6 (fls. 64/67).

O Minigério Pdblico Federa manifestou-se as fls. 72/76, opinando pea
denegacéo da ordem de habeas cor pus.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 179.964 - SP (2010/0133419-1)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA.
CONDENACOES COM TRANSITO EM JULGADO. EXASPERACAO NA
PRIMEIRA E NA SEGUNDA FASE. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE BIS
IN IDEM. |IDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO JUDICIAL
APRESENTADA PARA JUSTIFICAR A EXASPERACAO DA
PENA-BASE. CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE. QUANTUM DE
AUMENTO. NAO ESPECIFICACAO NO CODIGO PENAL.
DISCRICIONARIEDADE VINCULADA DO MAGISTRADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

1. "N&o configura bisinidem a utilizacdo de condenacdes anteriores
com transito em julgado, para caracterizar os maus antecedentes e a
reincidéncia do paciente, desde que uma delas seja utilizada para exasperar
a pena-base e a outra na segunda fase da dosimetria” (HC 167.459/RJ, 5.2
Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe de 12/02/2012).

2. Veificase que o quantum de aumento na fixacdo da pena-base,
estabelecida em 06 anos de recluso, se revela proporciona e fundamentado —
considerando-se que a pena abstratamente prevista para o ddito em questdo € a
de 05 a 15 anos —, na medida em que se sobreleva 0s maus antecedentes do
Apenado, caba mente demonstrados por sua folha de antecedentes criminais.

3. Por op¢éo do Legidador, o critério de acréscimo e de diminuicio
utilizado na segunda fase de aplicacéo da pena é discricion&io, cabendo ao
magistrado estabelecer um vaor que sgja proporciond e razodvel, observadas as
circunstancias do caso concreto. Ressalte-se que o patamar de 1/6, embora
erigido pela jurisprudéncia e doutrina como fracdo média razoavel e proporciond,
ndo é necessariamente 0 maximo a ser acrescido em razéo da reincidéncia e do
cometimento de crime contra idoso.

4. No caso, 0 acréscimo da pena em 1/4 (um quarto) ndo se revela
flagrantemente desproporciona, dada a mditipla reincidéncia do Paciente, razéo
pela qua ndo ha como ser revisto na via do habeas corpus.

5. Habeas cor pus denegado.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):
Primeiramente, transcrevo a dosmetria da pena aplicada ao ora Paciente:

"]

Fixo a pena base do acusado em seis anos de reclusdo e 600
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dias-multa, diante dos maus antecedentes de fls. 104 e 121. Em segunda
fase, aumento-a em mais 1/4, diante da mdltipla reincidéncia (fls. 107, 108,
118). Em terceira, aumento 1/6 diante da causa de aumento descrita,
tornando definitiva em oito anos e nove meses de reclusdo e 870 dias-multa.

A pena privativa de liberdade devera ser cumprida em regime
inicial fechado (artigo 2° § 1° da Lei 8.072/90). Incabivel a substituicéo por
pena restritiva de direitos (artigo 33 § 4° da Lei 11.343/06).

Pelo exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido
para CONDENAR o réu SIMEI BENEDITO SANTOS a pena de oito anos
e nove meses de reclusdo a ser cumprida em regime inicial fechado, e 870
diassmulta no valor unitario de 1/30 do salario minimo, por incurso no
artigo 33, caput, c.c. artigo 40, inciso |11, ambos da Lei 11.343/06. O réu
arcara com as custas processuais.

[..]" (fl. 26; grifo no origind)

O Tribund de Justica de S&o Paulo, por sua vez, referendou a pena

supratranscrita nos seguintes termos:

“..]

Quanto a dosimetria das penas, o0 MM. Juiz de Primeiro Grau, em
atendimento as circunstancias judiciais do artigo 59, do Codigo Penal, e
considerando que o apelante ostenta antecedentes, fixou as penas-base
acima do minimo legal, ou sgja, 06 (seis) anos de reclusdo e 600 (seiscentos)
dias-multa, aplicando, na segunda fase, elevacédo de 1/4 (um quarto) em
razdo da multipla reincidéncia e, depois, a elevacéo de 1/6 (um sexto), pela
causa especial de aumento do crime ter ocorrido em cadeia publica,
resultando em 08 (oito) anos e 09 (nove) meses de reclusdo, em regime
inicial fechado, e pecuniéria de 870 (oitocentos e setenta) dias-multa.

Da mesma forma, relativamente a dosimetria das penas, a r.
sentenca monocratica, ndo merece reparo, pois, ainda que entendesse que
0s requisitos elencados no 8§ 4.5 do art.33, da Le n.° 11343/06, fossem
autbnomos e independentes, curvo-me ao entendimento da maioria, no
sentido da cumulatividade e excludencia. Nesse passo, levando em conta
gue o apelante ostenta antecedentes e mdltipla reincidéncia, presumindo-se
gue pauta sua vida por se dedicar as atividades criminosas, inviavel a
aplicacdo daquelas causas de reducéo.

[..]" (fl. 34)

Pois bem. Colhe-se da folha de antecedentes criminas encaminhada pela Corte de
origem que o Apenado ostentava condenagdes definitivas antes de ser sentenciado pela prética
do delito em tela, a saber: a Execucéo n.° OL: Autos n.° 267.0/1999 (fl. 50), a Execucéo n.° 02
Autos n.° 388.0/2002 (fl. 50), a Execucdo n.° 03: Autos n.° 146.0/2002 (fl. 51).

Assm, "[n]ao configura bis in idem a utilizacdo de condenacdes anteriores
com transito em julgado, para caracterizar os maus antecedentes e a reincidéncia do

paciente, desde que uma delas seja utilizada para exasperar a pena-base e a outra na
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segunda fase da dosimetria" (HC 167.459/RJ, 52 Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, DJe de 12/02/2012).
No mesmo sentido:

"HABEAS CORPUS. ROUBO - ART. 157, 82° Il DO CP.
DOSMETRIA DA PENA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS
MAUS ANTECEDENTES PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
REINCIDENCIA. CONDENAQ@ES ANTERIORES DIVERSAS UTILIZADAS
PARA AUMENTAR A PENA NAS DUAS CIRCUNSTANCIAS
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. E permitido ao julgador utilizar-se de uma condenac&o anterior
do acusado para exasperar a pena, em um primeiro momento, considerando
como desfavoraveis as circunstancias judiciais e, num segundo,
considerando outra condenacdo anterior, fazer incidir a agravante da
reincidéncia, ndo existindo, pois, afronta ao principio ne bisin idem.

2. Ordem DENEGADA." (HC 157.761/MG, 62 Turma, Rd. Min.
VASCO DELLA GIUSTINA (Desembargador Convocado do TJRS), DJe de
27/02/2012.)

"HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. DOSMETRIA.
PENA-BASE. ANTECEDENTES FUNDAM ENTA(;AO CONCRETA.
PERSONALIDADE VOLTADA A PRATICA DE DELITOS NEGATIVIDADE
JUSTIFICADA. EXISTENCIA DE DIVERSAS CONDENAC}C)ES DEFINITIVAS
ANTERIORES CONSEQUENCIAS DO DELITO. AUSENCIA DE
RECUPERAC;AO DA RES FURTIVA. ELEMENTO DO TIPO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EM PARTE EVIDENCIADO. SANCAO
REDIMENS ONADA.

1. Ostentando o paciente mais de uma condenacdo anterior
definitiva, é possivel a utilizacdo de uma delas na primeira etapa da
dosimetria, como maus antecedentes, e outra na segunda fase, para fazer
incidir a agravante genérica da reincidéncia, sem que isso implique a
ocorréncia de bisin idem.

2. A existéncia de diversas condenacfes por delitos patrimoniais
transitadas em julgado anteriormente a prética da infracdo objeto do
presente writ autoriza a valoragao negativa da personalidade do agente.

3. O fato de a vitima ndo ter tido restituida inteiramente a res
furtiva ndo autoriza a exasperacéo da pena-base pelas consequéncias do
delito, eis que a subtracdo de coisa alheia mdvel constitui elementar do
proprio tipo penal violado, de natureza patrimonial.

4. Ordem par cialmente concedida para reduzir a pena-base imposta
ao paciente, tornando a sua reprimenda definitiva em 7 anos de recluséo e
pagamento de 22 diasmulta.” (HC 168.174/MS, 62 Turma, Rd. Min.
SEBASTIAO REIS JUNIOR, DJe de 21/03/2012.)

Lado outro, excetuados os casos de patente ilegdidade ou abuso de poder, é
vedado, na via do habeas corpus, 0 anplo reexame das circunsténcias judicias consideradas

para a individuaizacdo da sancéo pend, por demandar a andlise de matéria fatico-probatéria.
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E certo que o julgador deve, ao individudizar a pena, examinar com acuidade os
elementos que dizem respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios estabelecidos no
art. 59 do Cddigo Penal, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a reprimenda que sga,
proporcionamente, necesséria e suficiente para reprovagao do crime.

Especidmente, quando considerar desfavoraveis as circunsténcias judiciais, deve
0 magistrado declinar, motivadamente, as suas razoes, pois a inobservancia dessa regra ofende
0 preceito contido no art. 93, inciso IX, da Congtituicéo Federal.

In casu, verificase que o quantum de aumento na fixagdo da pena-base,
estabelecida em 06 anos de reclusio, se revela proporciond e fundamentado — considerando-se
gue a pena abstratamente prevista para o ddito em questdo € a de 05 a 15 anos —, na medidaem
gue se sobreleva os maus antecedentes do Apenado, caba mente demonstrados por sua folha de
antecedentes criminais.

Desse modo, ndo vego como, diante da auséncia de manifesta ilegdidade,
reexaminar a fundamentacdo apresentada pelo julgador, pois, conforme ja mencionado, o habeas
corpus ndo é via adequada para dizer se foi justa ou ndo a reprimenda aplicada ao Paciente.

Exemplificativamente:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS AUSENCIA DE
ASSINATURA DO JUIZ NA SENTENCA. NULIDADE NAO SUSCITADA NA
INSTANCIA A QUO. PRECLUSAO. DECRETO CONDENATORIO
ASSINADO DIGITALMENTE. FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. PROPORCIONALIDADE ENTRE OS FUNDAMENTOS
JUDICIAIS E A EXASPERACAO DA REPRIMENDA. MOTIVAGCAO VALIDA.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA.

[...].

4. Nao ha constrangimento ilegal a ser sanado na via do habeas
corpus, estranha ao reexame da individualizagcdo da sangéo penal, quando a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal, de forma fundamentada e
proporcional, justifica-se em circunstancias judiciais desfavoraveis.

5. A exasperacédo da reprimenda restou devidamente justificada na
conduta social e nos maus antecedentes do réu, devidamente comprovados
por sentenca condenatoéria transitada em julgado pela pratica do mesmo
crime, que ndo foi utilizada para configurar a reincidéncia.

6. Ordem parcialmente conhecida e denegada.” (HC 168.037/MS, 5.2
Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJe de 04/10/2011.)

Como se sabe, 0o Cddigo Pena ndo estabelece limites minimo e méximo de
aumento de pena a serem aplicados em razdo de circunstancias agravantes, cabendo a prudéncia
do Magistrado fixar o patamar necessario, dentro de parémetros razoaveis e proporcionas.

Ressalte-se, no entanto, que o patamar de 1/6, embora erigido pela jurisprudéncia
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e doutrina como fracdo média razoavel e proporcionad, ndo é necessariamente 0 maximo a ser
acrescido em razéo dareincidéncia.

No caso, 0 acréscimo da pena em 1/4 (um quarto) ndo se revela flagrantemente
desproporciond, dada a muitipla reincidéncia do Paciente, razéo pela qua ndo ha como ser
revisto na via do habeas corpus.

Nesse sentido, mutatis mutandis:

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. CONDENACAO. EXACERBACAO DA PENA-BASE.
IDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO JUDICIAL APRESENTADA PARA
JUSTIFICAR OS MAUS ANTECEDENTES REU REINCIDENTE. BIS IN
IDEM. NAO OCORRENCIA. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFICACAO NO CODIGO PENAL. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA DO MAGISTRADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. A condenacéo anterior do agente com transito em julgado, que
ndo serviu a configuragdo da reincidéncia, presta-se a fundamentar
validamente o aumento da pena-base, como maus antecedentes, ensejando,
do mesmo modo, a exasperacao da pena, sem que se vislumbre bis in idem.
Precedentes.

2. O Cddigo Penal nao estabelece limites minimo e maximo de
aumento de pena a serem aplicados em razdo de circunstancias agravantes,
cabendo a prudéncia do Magistrado fixar o patamar necessario, dentro de
par ametros razoaveis e proporcionais, com a devida fundamentacao.

3. No caso, 0 acréscimo da pena em 1/5 (um quinto) ndo se revela
desproporcional, razéo pela qual ndo ha como ser revisto na via do habeas
corpus.

4. Ordem denegada." (HC 210420/SP, 52 Turma, Re. Min,
LAURITA VAZ, DJe de 07/03/2012.)

Ante 0 exposto, DENEGO A ORDEM de habeas corpus.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0133419-1

NUmeros Origem: 2790120070041199 4462007 990080251759
EM MESA

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretério
Bdl. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : SIMEI BENEDITO SANTOS
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE : SIMEI BENEDITO SANTOS (PRESO)
ADVOGADO : RAFAEL RAMIA MUNERATTI - DEFENSOR PUBLICO
ASSUNTO: DIREITO PENAL
CERTIDAO

HC 179.964 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 08/05/2012

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



