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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.177.603 - RJ (2010/0017183-3)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : WALDEMAR DECCACHE E OUTRO(S)

AGRAVADO

: COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN

ADVOGADO  : ALBERTO DAUDT DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — ICMS — DRAWBACK -
LAUDO PERICIAL — SUMULA 7/STJ.

1. O Superior Tribund de Jugtica ndo € competente para
rever as provas colhidas e vaoradas no juizo a quo, nos termos da
SImula7/STJ.

2. O Tribund de Judtica do Rio de Janeiro, gpoiado no
laudo pericid, chegou & concdluso de que os requisitos do regime de
drawback foram preenchidos, quais sgam, importacdo e exportagdo em
tempo habil, conforme trecho que transcrevo (fl. 332¢): "A apedante
cumpriu a obrigacdo principal, consistente no atendimento dos
pressupostos do drawback e retardou o cumprimento da obrigacéo
acessOria, qual sgja, a comprovacao da exportacdo no prazo fixado
no Convénio, falta que ndo pode conduzr a perda da isencdo, ndo sO
porque o Convénio ndo contém previsio, mas também porque,
neste caso, haveria ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade”.

3. Ainda que superado o dbice previso na Simula 7/STJ,
a interpretacéo dada pelo Tribund de Jugtica do Rio de Janeiro é a mas
adequada, pois restou comprovado pelo laudo pericid que ocorreu a
importacdo e a exportacdo das mercadorias no prazo e quantidade
previstos para a concessao da isencéo sob o regime de drawback.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do voto
do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a)."

Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques, Eliana
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Camon e Castro Mdaravotaram com 0 Sr. Minigro Reator.

Brasilia(DF), 11 de maio de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.177.603 - RJ (2010/0017183-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : WALDEMAR DECCACHE E OUTRO(S)

AGRAVADO : COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN
ADVOGADO : ALBERTO DAUDT DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Cuidarse de agravo regimenta interposto peo ESTADO DO RIO DE
JANEIRO contra decisdo monocrética deste Relator que negou provimento ao recurso
especid do agravante.

A decisgo ficou assm ementada:

"PROCESSUAL CIVIL — ICMS — DRAWBACK — LAUDO
PERICIAL — SUMULA 7/STJ — RECURSD ESPECIAL
CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO."

Para mdhor ilustracéo do caso, es a decisio proferida peo Tribund de
origem (fl. 325e):

"ICMS ISENCAO. IMPORTACAO DE MATERIAS PRIMAS
0B REGIME DE DRAWBACK. CONVENIO 27/90. AUTO DE
INFRACAO LAVRADO PELA SECRETARIA ESTADUAL DE
FAZENDA, SOB FUNDAMENTO DE DESCUMPRIMENTO DO
ITEM 2, PAR. UN., DA CL 18 DO CONVENIO, A QUAL
CONDICIONA A ISENCAO DO TRIBUTO A EFETIVA
EXPORTACAO, PELO IMPORTADOR DO PRODUTO
RESULTANTE DA INDUSTRIALIZACAO DA MERCADORIA
IMPORTADA, COMPROVADA MEDIANTE A ENTREGA, A
REPARTICAO COMPETENTE, DA COPIA DA DECLARACAO DE
DESPACHO DE EXPORTACAO ATE 45 DIAS APOS O TERMINO
DE VALIDADE DO ATO CONCESSORIO. PRIMEIRA PARTE DO
DISPOSTIVO INTEGRALMENTE CUMPRIDA, CONFORME
APURADO EM LAUDO PERICIAL, REFERENTE A EXPORTACAO
DO PRODUTO INDUSTRIALIZADO DA MERCADORIA
IMPORTADA, COM OBSERVANCIA DO PRAZO ESTIPULADO E
DO LIMITE DAS QUANTIDADES AUTORIZADAS SEGUNDA
PARTE, REFERENTE A COMUNICACAO DAS EXPORTACOES,
REALIZADA APOS O PRAZO PREVISTO NO CONVENIO. DEVER
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ACESSORIO, CONSISTENTE NUMA OBRIGACAO DE FAZER, DE
NATUREZA INSTRUMENTAL, ADMINISTRATIVA E NAO
PATRIMONIAL, QUE TEM POR FINALIDADE VIABILIZAR O
CONTROLE DO ADIMPLEMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL,
CUJA SANCAO PODE SER U'A MULTA OU PENA PECUNIARIA,
MAS JAMAIS A PERDA DA ISENCAO, BENEFICIO DE POLITICA
FISCAL, QUE OBJETIVA O EQUILIBRIO DA BALANCA
COMERCIAL, VISANDO O INTERESSE  PUBLICO.
INTERPRETACAO DOS ARTIGOS 113, § 2°, 175, |, E 176, DO
CTN. AUTO DE INFRACAO ANULADO. SENTENCA
REFORMADA. RECURSO PROVIDO."

Aduz o agravante que "o acordéo esta lastreado em prova técnica.
Contudo, o recorrente ndo questiona as suas conclusdes sobre a existéncia ou
inexisténcia de qualquer fato. Pelo contrario, o recurso especial parte da premissa
adotada pelo proprio acérddo recorrido, de que a recorrida ndo cumpriu o prazo
de comunicacgéo do atendimento das condigdes impostas para o beneficio.Assm,
conguanto tenha atendido dois pressupostos para a concessao do beneficio, como
constatou prova pericial, também € incontroverso o fato de que retardou em meses
a comprovacao do atendimento dessas duas condicles. Portanto, ndo ha conclusdo
fatica em discussdo” (fls 404/405¢).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisio agravada, para
que se submeta o presente agravo a apreciacdo da Turma

A companhia agravada apresentou contrarrazdes ao agravo regimentd as
fls 416/417.

E, no essencid, o rdatério.



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.177.603 - RJ (2010/0017183-3)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL — ICMS — DRAWBACK -
LAUDO PERICIAL — SUMULA 7/STJ.

1. O Superior Tribund de Justica ndo € competente para
rever as provas colhidas e vaoradas no juizo a quo, nos termos da
SImula7/STJ.

2. O Tribund de Judtica do Rio de Janeiro, apoiado no
laudo pericid, chegou & conclusdo de que os requisitos do regime de
drawback foram preenchidos, quais sgam, importacdo e exportagdo em
tempo habil, conforme trecho que transcrevo (fl. 332¢): "A apedante
cumpriu a obrigacdo principal, consistente no atendimento dos
pressupostos do drawback e retardou o cumprimento da obrigacéo
acessOria, qual sgja, a comprovacao da exportacdo no prazo fixado
no Convénio, falta que ndo pode conduzr a perda da isencdo, ndo s6
porque o Convénio ndo contém previsio, mas também porque,
neste caso, haveria ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade”.

3. Ainda que superado o Gbice previsto na Simula 7/STJ,
a interpretacéo dada pelo Tribund de Jugtica do Rio de Janeiro é a mais
adequada, pois restou comprovado pelo laudo pericd que ocorreu a
importacdo e a exportacdo das mercedorias no prazo e quantidade
previsos para a concessao da isencdo sob o regime de drawback.

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):
Mantenho a decisio agravada.

Reitero que inexise a degada vidlagdo do art. 535 do CPC, pois a
prestacéo jurisdicdond foi dada na medida da pretensdo deduzida, conforme se
depreende da andlise do acdrdéo proferido pelo Tribund de origem, in verbis:

"A apeante cumpriu a obrigacdo principal, consistente no
atendimento dos pressupostos do drawback e retardou o
cumprimento da obrigacdo acessoria, qual sgja, a comprovacao da
exportacdo no prazo fixado no Convénio, falta que ndo pode
conduzr a perda da isencéo, ndo sb porgue o Convénio ndo contém
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essa previsdo, mas também porque, neste caso, haveria ofensa aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade."

O fundamento acima € suficiente para manter o decisum. Com efeito, néo
se trata de omissfo quanto a "mitigecéo da pendidade’, mas Im de entendimento
adotado pelo Tribund de Judtica do Rio de Janeiro, com o qua 0 agravante néo se
conforma, qud sga, a fdta de cumprimento da obrigacdo acessdria ndo mecula o
cumprimento da obrigacdo principa conggtente no atendimento dos pressupostos do
"drawback”.

Inexiste, portanto, contradicdo ou omissao no julgado, anda mais porque,
nos termos de jurisprudéncia pecifica do STJ, "o magistrado ndo é obrigado a
responder todas as alegacdes das partes se ja tiver encontrado motivo suficiente
para fundamentar a decisio, hem € obrigado a ater-se aos fundamentos por eas
indicados" (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Mera, Segunda Turma, julgado em
4.4.2006, DJ 18.4.2006, p. 191), como ocorreu ha hipitese ora em aprego.

No mais, 0 acorddo recorrido esta gpoiado nas conclusdes da pericia
judicd e, como é sabido, o Superior Tribund de Justica ndo € competente para rever as
provas colhidas e vaoradas no juizo a quo, nos termos da SiImula 7/STJ, conforme
fadlmente se veificano seguinte trecho do acdrddo recorrido:

"O laudo pericial concluiu, sem qualquer controvérsia, que o
Ato Concessorio foi inteiramente cumprido, uma vez que a empresa
se utilizou do beneficio de importacdo de insumos no prazo
estipulado, tendo sido atendidas as condigdes do drawback, acerca
das quantidades de mercadorias exportadas, demonstradas nos
Anexos de nimeros 1 ao 27 (fls.134 e 186), mas que a comprovacao
das exportacOes, ao Banco do Brasl, foi realizada depois do prazo
previsto (fls.136).

Teria sido, assm, descumprida a 22 parte, da clausula 123, item
2, do Convénio 27/90, acima transcrita, no que diz respeito ao prazo
de comprovacao.

Alega, entdo, o0 apelado que a empresa nao atendeu ao
dispositivo.

Da redacgéo deste, verifica-se a existéncia de duas obrigagdes,
guais sgjam, a importacao das mercadorias e exportacao do produto
industrializado, em determinado prazo e quantidade, sob o regime de
drawback."

Essas obrigagdes foram cumpridas, como concluiu o laudo
pericial" (Grifd.)

Observo que o0 agravante pretende que o STJ proceda a revisso da
vaoragédo dada as provas colhidas no processo. O Tribund de Judtica do Rio de
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Janeiro, gpoiado no laudo pericid, chegou a concusio de que todos os requisitos do
regime de drawback foram preenchidos, quas sgam, importacdo e exportagdo em
tempo hébil, enquanto que o agravante indse, com excdente defesa de sua
procuradoria, que os requisitos ndo foram cumpridos.

Ao examinar as provas do processo, 0 Tribund de Judica do Rio de
Janeiro seguiu a conclusdo do trabaho pericid, que congderou preenchidos os requistos
do regime de "drawback”, pois exportou tempestivamente as mercadorias que foram
objeto do citado regime tributério, condderando desarrazoada a interpretacdo dada
pela Fazenda Estadud ao Convénio 27/90 porque (fl. 332e):

"A apelante cumpriu a obrigagdo principal, consistente no
atendimento dos pressupostos do drawback e retardou o
cumprimento da obrigacéo acessoria, qual sgja, a comprovacéao da
exportacdo no prazo fixado no Convénio, falta que ndo pode
conduzr a perda da isencdo, ndo so porgue o Convénio ndo contém
essa previsdo, mas também porque, neste caso, haveria ofensa aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.”

Para mdhor ilustragéo do caso, transcrevo o item 2 da dausula 12 do
Convénio 27/90, que deu origem ao auto de infraco:

“"Fica condicionada a efetiva exportacéo, pelo importador do
produto resultante da industrializacdo da mercadoria importada,
comprovada mediante a entrega, a reparticio a que estiver
vinculado, da copia da Declaracdo de Despacho de Exportacéo -
DDE, devidamente averbada com o respectivo embarque para o
exterior, até 45 dias apos o té&rmino do prazo de validade do Ato
Concessorio, do regime ou, na inexisténcia deste, de documento
equivalente, expedido pelas autoridades competentes.”

Portanto, anda que superado o Obice previgo na Simula 7/STJ, a
interpretacdo dada pelo Tribund de Jugtica do Rio de Janeiro é a mas adequada, pois
restou comprovado pelo laudo pericid que ocorreu a importacéo e a exportacéo das
mercadorias no prazo e quantidade previstos para a concessao da isencéo sob o regime
de drawback.

Rever td entendimento, sob a minha ética, esbarra na SUmula 7/STJ,
motivo pelo qua o recurso especia Ndo merece ser — nessa parte — conhecido.

A propdsito, cito o seguinte precedente;

"TRIBUTARIO - CREDITO DE ICMS - NOTAS FISCAIS
CONS DERADAS INIDONEAS PELO FISCO - DEMONSTRACAO
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DA EFETIVIDADE DA OPERACAO COMERCIAL -
IMPOSSBILIDADE DE REEXAME DO CONTEXTO FATICO
PROBATORIO DOSAUTOS - SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece de recurso especial para exame de supostas
violacdes a dispositivos congtitucionais.

2. Aplica-se a Simula 282/STF em relacdo as teses sobre as
guais o Tribunal de origem néo emite juizo de valor.

3. A jurisprudéncia desta Turma € no sentido de que, para
aproveitamento de crédito de ICMS reativo a notas fiscais
consideradas inidoneas pelo Fisco, € necessario que o contribuinte
demonstre pelos registros contabeis que a operacdo comercial
efetivamente se realizou, incumbindo-lhe, pois, o 6nus da prova, néo
se podendo transferir ao Fisco tal encargo. Precedentes.

4. Hipotese dos autos em que abstraido pelo Tribunal recorrido
gue teria sdo comprovada a efetividade das operacbes comerciais
espel hadas nas notas fiscais tidas por inidéneas pela pericia realizada
nos autos. Impossibilidade de reexame das provas dos autos para se
chegar a conclusdo diversa. Aplicacéo da Simula 7/STJ.

5. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.”

(REsp 737.135/MG, Rd. Min. Hiana Cdmon, Segunda Turma,
julgado em 14.8.2007, DJ 23.8.2007.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2010/0017183-3

NUmeros Origem: 20000011567222 200800150687 200913514931
PAUTA: 11/05/2010

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|

AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : WALDEMAR DECCACHE E OUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN
ADVOGADO : ALBERTODAUDT DE OLIVEIRA EOQUTRO(S)

AgRg no
REsp 1177603 / RJ

JULGADO: 11/05/2010

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - ICMS/ Imposto sobre Circulaggo de Mercadorias

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : WALDEMAR DECCACHE EOUTRO(S)

AGRAVADO : COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN

ADVOGADO : ALBERTO DAUDT DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 11 de maio de 2010

VALERIA ALVIM DUSI
Secretéria



