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RELATOR
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PROCURADORES :

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIZ FUX
. FAZENDA NACIONAL

MARGARETH ANNE LEISTER E OUTRO(S)
CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO E OUTRO(S)

: USITECNO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
: FABIO SANTOS SILVA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
DA PRETENSAO DE O FISCO COBRAR JUDICIALMENTE O
CREDITO TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACADO. CREDITO
TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR ATO DE
FORMALIZACAO PRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN
CASU, DECLARACAO DE RENDIMENTOS). PAGAMENTO
DO TRIBUTO DECLARADO. INOCORRENCIA. TERMO
INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA
DECLARADA. PECULIARIDADE: DECLARACAO DE
RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR DE
VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL, UMA VEZ JA
DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM
DO PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA
ENTREGA DA DECLARACAO.

1. O prazo prescricional quingiena para o Fisco exercer a pretensdo de
cobranca judicid do crédito tributario conta-se da data estipulada como
vencimento para 0 pagamento da obrigacdo tributaria declarada
(mediante DCTF, GIA, entre outros), nos casos de tributos sujeitos a
lancamento por homologacéo, em que, ndo obstante cumprido o dever
insrumental de declaracdo da exagdo devida, ndo restou adimplida a
obrigacdo principad (pagamento antecipado), nem sobrevelo quaisquer
das causas suspensivas da exigibilidade do crédito ou interruptivas do
prazo prescricional (Precedentes da Primeira Secdo: ERESp
658.138/PR, Re. Minigro José Delgado, Rdl. p/ Acorddo Ministra
Eliana Cdmon, julgado em 14.10.2009, DJe 09.11.2009; REsp
850.423/SP, Rd. Minigro Castro Meira, julgado em 28.11.2007, DJ
07.02.2008; e AgRg nos EREsp 638.069/SC, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, julgado em 25.05.2005, DJ 13.06.2005).

2. A prescricdo, causa extintiva do crédito tributéio, resta assm
regulada pelo artigo 174, do Codigo Tributario Naciond, verbis:

"Art. 174. A acdo para a cobranca do crédito tributario
prescreve em cinco anos, contados da data da sua constituicio
definitiva.

Paré&grafo unico. A prescri¢do se interrompe:

| - pela citacdo pessoal feita ao devedor;
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| — pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo em
execucao fiscal; (Redacdo dada pela Lcp n° 118, de 2005)
Il - pelo protesto judicial;
1l - por qualguer ato judicial que constitua em mora o
devedor;
IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial,
gue importe em reconhecimento do débito pelo devedor."
3. A condtituicdo definitiva do crédito tributério, sujeita a decadéncia,
inaugura 0 decurso do prazo prescriciond quinqiend para 0 Fisco
exercer a pretensdo de cobranca judicid do crédito tributario.
4. A entrega de Declaracdo de Débitos e Créditos Tributérios Federais —
DCTF, de Guiade Informacéo e Apuracdo do ICMS — GIA, ou de outra
declaracdo dessa natureza prevista em ld (dever ingrumental adstrito
aos tributos sujeitos a lancamento por homologacéo), € modo de
condtituicdo do crédito tributario, dispensando a Fazenda Publica de
quaquer outra providéncia conducente a formalizacéo do vaor declarado
(Precedente da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do
CPC: REsp 962.379/RS, Rel. Minidro Teori Albino Zavascki, julgado
em 22.10.2008, DJe 28.10.2008).
5. O dudido entendimento jurisprudencia culminou na edicdo da Simula
436/STJ, verbis:
"A entrega de declaracdo pelo contribuinte, reconhecendo
0 débito fiscal, constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra
providéncia por parte do Fisco."
6. Consequentemente, o dies a quo do prazo prescricional para 0 Fisco
exercer a pretensdo de cobranca judicid do crédito tributario declarado,
mas ndo pago, é a data do vencimento da obrigacdo tributaria
expressamente reconhecida.
7. In casu: (i) cuida-se de créeditos tributarios atinentes a |RPJ (tributo
jeto a lancamento por homologacdo) do ano-base de 1996, calculado
com base no lucro presumido da pessoa juridica; (ii) o contribuinte
apresentou declaracdo de rendimentos em 30.04.1997, sem proceder aos
pagamentos mensais do tributo no ano anterior; e (iii) a agdo executiva
fiscal foi proposta em 05.03.2002.
8. Deveras, o imposo sobre a renda das pessoas juridicas,
independentemente da forma de tributacdo (lucro real, presumido ou
arbitrado), é devido mensamente, a medida em que os lucros forem
auferidos (Lel 8.541/92 e Regulamento do Imposto de Renda vigente a
época - Decreto 1.041/94).
9. De acordo com a Le 8.981/95, as pessoas juridicas, para fins de
imposto de renda, s8o obrigadas a apresentar, até o Ultimo dia Util do més
de marco, declaracdo de rendimentos demonstrando os resultados
auferidos no ano-caendério anterior (artigo 56).
10. Assm sendo, néo procede a argumentacdo da empresa, no sentido
de que (i) "a declaracdo de rendimentos ano-base de 1996 é
entregue no ano de 1996, em cada més que se realiza o pagamento,
e ndo em 1997"; e (ii) "o que € entregue no ano seguinte, No caso,
1997, é a Declaracéo de Ajuste Anual, que nao tem efeitos juridicos
para fins de inicio da contagem do prazo seja decadencial, seja
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prescricional”, sendo certo que "o Ajuste Anual somente tem a
funcdo de apurar crédito ou débito emrelacédo ao Fisco." (fls. e-STJ
75/76).

11. Vidumbra-se, portanto, peculiaridade no caso sub examine, umavez
gue a declaracdo de rendimentos entregue no fina de abril de 1997 versa
sobre tributo que ja deveria ter Sdo pago no ano-cdendario anterior,
inexigindo obrigacdo legd de declaracdo prévia a cada més de
recolhimento, consoante se depreende do seguinte excerto do acorddo
regiond:

" Assim, conforme se extrai dos autos, a formalizacdo dos
créditos tributarios em guestdo se deu com a entrega da Declaracdo de
Rendimentos pelo contribuinte que, apesar de declarar os débitos, ndo
procedeu ao devido recolhimento dos mesmos, com vencimentos
ocorridos entre fevereiro/1996 a janeiro/1997 (fls. 37/44)."

12. Conseqlientemente, 0 prazo prescriciona para o Fisco exercer a
pretensdo de cobranca judicid da exagdo declarada, in casu, iniciou-se
na data da apresentacdo do dudido documento, vale dizer, em
30.04.1997, escoando-se em 30.04.2002, n&o se revelando prescritos 0s
créditos tributérios na época em que guizada a agdo (05.03.2002).

13. Outrossm, o exercicio do direito de acdo pelo Fisco, por intermédio
de guizamento da execucdo fiscd, conjura a alegacdo de inagdo do
credor, revelando-se incoerente a interpretacdo segundo a qud o fluxo
do prazo prescricionad continua a escoar-se, desde a congtituicdo
definitiva do crédito tributério, até a data em que se der o despacho
ordenador da citacéo do devedor (ou até a data em que se der a citacéo
vdida do devedor, consoante a anterior redacdo do inciso |, do paragrafo
Unico, do artigo 174, do CTN).

14. O Codex Processua, no 8 1° do atigo 219, estabelece que a
interrupcdo da prescricéo, pela citacdo, retroage a data da propositura da
acdo, 0 que, na seara tributéria, apds as ateracbes promovidas pela Lei
Complementar 118/2005, conduz ao entendimento de que o0 marco
interruptivo atinente a prolacdo do despacho que ordena a citacdo do
executado retroage a data do gjuizamento do feito executivo, a qud deve
ser empreendida no prazo prescriciond.

15. A doutrina abalizada € no sentido de que

"Para CAMARA LEAL, como a prescricdo decorre do néo
exercicio do direito de agdo, 0 exercicio da a¢do impde a interrupcéo
do prazo de prescricdo e faz que a acdo perca a 'possibilidade de
reviver', pois ndo hé sentido a priori em fazer reviver algo que j& foi
vivido (exercicio da acdo) e encontra-se em seu pleno exercicio
(processo). Ou sgja, 0 exercicio do direito de acdo faz cessar a
prescricdo. Alias, esse é também o diretivo do Cédigo de Processo
Civil:

‘Art. 219. A citacdo valida torna prevento o juizo, induz
litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz
incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a prescricao.

§ 1° A interrupcdo da prescricdo retroagira a data da
propositura da acao.'

Se a interrupcéo retroage a data da propositura da acio,
isso significa que é a propositura, € ndo a citacdo, que interrompe a
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prescricdo. Nada mais coerente, posto gue a propositura da acao
representa a efetivacdo do direito de acdo, cujo prazo prescricional
perde sentido em razio do seu exercicio, que Sera expressamente
reconhecido pelo juiz no ato da citacao.

Nesse caso, 0 que ocorre € que o fator conduta, que é a
omissdo do direito de acdo, € desqualificado pelo exercicio da acéo,
fixando-se, assim, seu termo consumativo. Quando isso ocorre, o fator
tempo torna-se irrelevante, deixando de haver um termo temporal da
prescricdo.” (Eurico Marcos Diniz de Santi, in "Decadéncia e
Prescricdo no Direito Tributario®, 3 ed., Ed. Max Limonad, S&o
Paulo, 2004, pags. 232/233)

16. Destarte, a propositura da agéo condtitui 0 dies ad quem do prazo
prescriciona e, Smultaneamente, 0 termo inicid para sua recontagem
sujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, parégrafo Unico, do
CTN.

17. Outrossm, é certo que "incumbe & parte promover a citagéo do
réu nos 10 (dez) dias subsequientes ao despacho que a ordenar, ndo
ficando prejudicada pela demora imputavel exclusivamente ao
servico judiciario” (artigo 219, 8 2°, do CPC).

18. Conseglientemente, tendo em vista que o exercicio do direito de acéo
deu-se em 05.03.2002, antes de escoado o lapso quiingtiena (30.04.2002),
iniciado com a entrega da declaracéo de rendimentos (30.04.1997), néo
se revela prescrita a pretensdo executiva fiscal, ainda que o despacho
inicid e a citacéo do devedor tenham sobrevindo em junho de 2002.

19. Recurso especial provido, determinando-se 0 prosseguimento da
execucdo fiscal. Acdrddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC,
e da Resolugdo STJ 08/2008.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da PRIMEIRA SECAO do
Superior Tribunad de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a
seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Minigiros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbel|
Marques, Benedito Goncalves, Hamilton Carvahido e Eliana Cdmon votaram com o Sr. Minisiro
Relator.

Sugtentou, oramente, a Dra. ALEXANDRA MARIA CARVALHO
CARNEIRO, pelarecorrente.

Brasilia (DF), 12 de maio de 2010(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°1.120.295 - SP (2009/0113964-5)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Trata-se de recurso
especid interposto peda FAZENDA NACIONAL, com fulcro na ainea "d', do permissvo
congtituciond, no intuito de ver reformado acordéo proferido pelo Tribund Regiona Federal da 32
Regido, cuja ementa restou assm vazada

"TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
CONSUMADA — INEXIGIBILIDADE DO AFIRMADO CREDITO.
REFORMA DA R.SENTENCA. PROCEDENCIA AOS EMBARGOS.

Com relacéo a prescricao, contaminado pela mesma, encontra-se o valor
contido no titulo de divida embasador dos embargos.

Representa a prescricdo elemento indispensavel a estabilidade e
consolidagdo das relagbes juridicas ocorridas em  sociedade,
assegurando-lhes permanéncia, durabilidade e certeza no tempo.
Constatada serd a ocorréncia da prescricdo, com observancia do
estabelecido pelo artigo 174 do CTN, ao se verificar a transgressdo do
lapso temporal fixado pelo referido dispositivo, qual seja, 05 (cinco) anos
para a acdo de cobranga do crédito tributario em comento, contados da
data de sua formalizacdo definitiva.

A formalizagdo dos créditos tributérios em questdo se deu com a entrega
da Declaracao de Rendimentos pelo contribuinte que, apesar de declarar os
débitos, ndo procedeu ao devido recolhimento dos mesmos, com
vencimentos ocorridos entre fevereiro/1996 a janeiro/1997.

Entende a Egrégia Terceira Turma desta Colenda Corte pela incidéncia do
consagrado através da Simula 106, do E. STJ, segundo a qual suficiente a
propositura da acao, para interrupcdo do prazo prescricional: portanto,
gjuizado o0 executivo em pauta em 05/03/2002, consumado o0 evento
prescricional para os déhitos supra citados.

Verificada uma das causas de extingdo do crédito tributério, qual sgja, a
prescricdo, elencada no inciso V, primeira figura, do artigo 156, do CTN,
sendo desnecessdria a analise dos demais temas suscitados em apelo e, de
rigor a procedéncia aos embargos, com a conseqlente extincdo da
execucao.

Ante a ocorréncia da prescricdo, impde-se provimento a apelacdo e
consequente reforma da r. sentenca proferida, para procedéncia dos
embargos, invertendo-se a honoraria sucumbencial, sujeitando-se a Unido
ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da
execucdo (esta de R$ 6.945,20, em 07/2000), atualizados monetariamente
até o seu efetivo desembolso, em favor do embargante, consoante 88 3° e
4° do art. 20, do CPC.

Provimento a apelacéo. Procedéncia aos embargos.”

Noticiam os autos que USITECNO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
ofereceu embargos a execucdo fisca promovida peda FAZENDA NACIONAL, para haver
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crédito tributé&rio declarado mediante DTCF e ndo pago. Entre outros argumentos, aduziu a
embargante que "todas as parcelas executadas encontram-se irremediavel mente prescritas,
nos termos do artigo 174, do CTN", uma vez decorrido in albis o prazo quinglend iniciado na
data do "recebimento da declaracdo ofertada pelo contribuinte e sua respectiva data de
recolhimento do tributo - ver na CDA que a forma de constituicdo do crédito é a
declaracéo de rendimentos’.

Sobreveio sentenca que julgou improcedentes os embargos, considerando néo
consumado o prazo prescriciona, ao fundamento de que:

"Na espécie dos autos, apresentada Declaracdo de Imposto em 30 de abril
de 1997, referente a valores vencidos em 1996, sem pagamento antecipado
do IR, sga aplicando-se 0 prazo do art. 173, |, do CTN, com inicio do
prazo para constituicdo do crédito tributario em 01.01.98, pois o
lancamento poderia ser efetuado no ano de 1997, consoante entendimento
esposado nso EIAC 15108 antes referidos, relatado pelo Juiz Wellington
M. de Almeida; sgja contando-se o inicio do prazo decadencial a partir da
entrega da declaracéo no ano de 1997, na forma do paragrafo Unico do
mesmo art. 173, do CTN, como propugnado na AC n°
2001.04.01.035080.2/C, julgada pela 12 Turma do TRF - 42 Regido em
15.08.02, publ. DJU 11.09.02, relatada pelo Juiz Leandro Paulsen, e que
deu origem aos embargos infringentes cuja ementa foi acima transcrita,
ndo transcorreu o prazo decadencial, pois a declaracéo restou chancelada
em 02 de setembro de 2001, com a emissao de aviso de cobranca com base
nos dados nela constantes (docs. fls. 83/84), menos de cinco anos apés a
entrega da declaracdo ou contados do exercicio seguinte aguele em que o
lancamento seria possivel.

A partir dai, o Fisco possuia mais cinco anos para ajuizar a acgao
respectiva, vencendo-se o prazo em 02.09.06. Uma vez que a execugdo
fiscal foi ajuizada em 05 de marc¢o de 2002, com despacho inicial em junho
de 2002 e citacdo em junho de 2002, verifica-se que ndo se consumou O
prazo prescricional.”
O Juizo Singular rgjeitou ainda a pretensdo de excluso dos juros pela variagdo da
Taxa SELIC cumulada com o percentua de 1% a titulo de juros de mora. Ao find, determinou o

prosseguimento da execucao fiscal.

Em sede de apelacéo, o Tribund de origem deu provimento ao recurso, nos
termos da ementa anteriormente reproduzida. No voto-condutor do acorddo recorrido, restou
assente que

"Primeiramente, com relacdo a prescricdo, contaminado pela mesma,
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como se denotard, encontra-se o valor contido no titulo de divida
embasador dos embargos.

Efetivamente, representa a prescricdo elemento  indispensavel  a
estabilidade e consolidacdo das relacBes juridicas ocorridas em sociedade,
assegurando-lhes permanéncia, durabilidade e certeza no tempo.

Embora, por um lado, afirme-se que a negligéncia do potencial credor ndo
devesse favorecer a relapsia do devedor recalcitrante, violando o
postulado milenar, de dar a cada um o que é seu, cumpre destacar-se, por
outro, ser escopo maximo da presenca do referido instituto o interesse
social, caracterizando-se a ina¢do do interessado como castigo a sua
inércia, a0 ndo exigir, por certo tempo, o crédito de que se arroga
destinatério, exterminando, com sua inatividade, relacéo juridica por meio
da qual poderia deduzir sua pretensdo (“odio negligentiae, non favore
prescribentis’).

Consistindo a prescricdo liberatéria ou extintiva, tratada no caso vertente,
na perda da agdo, atribuida a um direito, e de toda a sua capacidade
defensiva, em decorréncia de sua ndo-utilizacdo, durante certo lapso
temporal, visumbra-se a presenca de duas forgas, a empolgarem a
existéncia de citada espécie: uma geradora e outra extintiva.

Quando prepondera a segunda, a mesma extermina a acao ou exigibilidade
que tem o titular, eliminando, por conseguinte, o direito, pelo
desaparecimento da tutela legal - ou seja, fenece a acdo e, por
decorréncia, desaparece o direito.

Presentes os elementos “ tempo” e “inércia do titular”, sua ocorréncia da
lugar a extincdo do direito, como destacado, pressupondo-se, pois, a
omissao do titular, o qual ndo se vale da acdo existente, para defesa de seu
direito, no prazo legalmente fixado.

Constatada sera a ocorréncia da prescricdo, com observancia do
estabelecido pelo artigo 174 do CTN, ao se verificar a transgressdo do
lapso temporal fixado pelo referido dispositivo, qual seja, 05 (cinco) anos
para a acao de cobranca do crédito tributario em comento, contados da
data de sua formalizacdo definitiva.

Assim, conforme se extrai dos autos, a formalizacdo dos créditos
tributarios em questdo se deu com a entrega da Declaracdo de Rendimentos
pelo contribuinte que, apesar de declarar os débitos, ndo procedeu ao
devido recolhimento dos mesmos, com vencimentos ocorridos entre
fevereiro/1996 a janeiro/1997 (fls. 37/44).

Neste passo, alias, também relevante destacar-se que, a todas as luzes, ndo
tem a inscricdo em Divida Ativa o conddo de significar “ formalizagao” do
crédito tributario. Este, como expressdo econdmica, que surge desde a
pratica do fato, veio de ser formalizado com a declaracdo do préprio
sujeito passivo, suficiente em s para corporifica-lo.

Por igual, equivocada se tem revelado certa forma decenal de contagem
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fazendaria: a partir do fato e formalizado o crédito, tomando o mesmo
Seus contornos com a declaracéo contribuinte, dali por diante passa a fluir
0 prazo de sua cobranca, de cunho prescricional.

(...)

Ademais e superiormente, entende a Egrégia Terceira Turma desta Colenda
Corte pela incidéncia do consagrado atraves da Simula 106, do E. STJ,
segundo a qual suficiente a propositura da acdo, para interrupgdo do
prazo prescricional: portanto, ajuizado 0 executivo em pauta em
05/03/2002 (fls. 35) consumado o evento prescricional para os débitos
supra citados.

Portanto, verificada, nos presentes autos, uma das causas de extin¢do do
crédito tributério, qual seja, a prescricdo, elencada no inciso V, primeira
figura, do artigo 156, do CTN, sendo desnecesséria a andlise dos demais
temas suscitados em apelo e, de rigor a procedéncia aos embargos, com a
conseqliente extingdo da execugao.

Em suma, ante a ocorréncia da prescricdo, impde-se provimento a
apelacdo e consegiiente reforma da r. sentenca proferida, para procedéncia
dos embargos, invertendo-se a honoraria sucumbencial, sujeitando-se a
Unido ao pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o
valor da execucdo (esta de R$ 6.945,20, em 07/2000), atualizados
monetariamente até o seu efetivo desembolso, em favor do embargante,
consoante 88 3° e 4° do art. 20, do CPC.

Ante 0 exposto, pelo provimento, logo, a apelacdo interposta,
reformando-se a r. sentenca, para 0 julgamento de procedéncia aos
embargos, extinguindo-se a execucdo."

Nas razdes do especid, sustenta a FAZENDA NACIONAL que o acorddo
hostilizado incorreu em negativa de vigéncia dos artigos 173, |, e 150, 8§ 4° do CTN. Isto porque,
"uma vez que o lancamento do imposto em questéo realiza-se por homologacéo, ndo se ha
de considerar constituido definitivamente o crédito tributario enquanto ndo decorrido o
prazo para a Fazenda Publica rever o lancamento feito pelo contribuinte e, se for o caso,
proceder ao langcamento complementar”. De acordo com a recorrente;

"... nostermos do artigo 173, I, do CTN, tal prazo de verificacéo, no caso
sob julgamento, somente teve inicio em 01/01/1997, expirando em
31/12/2001.

Verifica-se que a inscricdo em divida ativa deu-se em 28/09/2001.

Depois da constituicdo, acresca-se 0 prazo para a respectiva cobranca, de
mais cinco anos - Cadigo Tributario Nacional, art. 174.

Portanto, o prazo prescricional so teve inicio a partir da revisdo daquele
lancamento, quando se deu a constituicdo definitiva do crédito tributario.
A partir de entdo, tinha o Fisco mais cinco anos para efetivar a cobranca.
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Tendo sido efetivado o ajuizamento da execucéo fiscal em 05/03/2002, ndo
ha que se falar em prescricao.

Demais disso, € de se assinalar que prevé ainda nosso ordenamento outra
causa de suspensdo, ex vi do art. 2°, 8 3°, da Lei n° 6.830/80.

O 8§ 3°, do art. 2°, da Lei 6.830/80, estabelece que 'a inscricdo, que se
constitui no ato de controle administrativo da legalidade, sera feita pelo
6rgdo competente para apurar a liquidez e certeza do crédito e suspendera
a prescricdo, para todos os efeitos de direito, por 180 dias, ou até a
distribuicdo da execucdo fiscal, se esta ocorrer antes de findo aquele
prazo'. Dessa forma, a suspensio se deu por seis meses.

Assim, o prazo prescricional da inscricdo com vencimento mais antigo foi
suspenso em 27/09/2001, voltando a fluir em marcgo de 2002.

Logo, a propositura da execucdo em 5 de marco de 2002 esta
indubitavelmente dentro do lapso temporal previsto em nossa legislacdo
para assegurar sua validade."

O prazo para oferecimento de contra-razdes decorreu in albis, tendo sdo

inadmitido o recurso especia na origem.

Os autos ascenderam a esta Corte por forca de provimento de agravo de

instrumento.

Em 11.03.2010, uma vez verificada a multiplicidade de recursos que versam sobre
a quaestio iuris em debate, 0 presente apeo extremo restou afetado a Primeira Segdo,
porquanto submetido ao regime dos recursos representativos de controvérsia (artigos 543-C, do
CPC, e 2, § 1° da Res. STJ 8/2008).

O parquet federal emitiu parecer, pugnado pelo provimento do recurso especial,
NOS seguintes termos:

"Note-se que, apresentada Declaracdo de Imposto de Renda em abril de
1997, referentes a valores vencidos em 1996, sem pagamento antecipado
de tal tributo, a partir dai conta-se 0 prazo prescricional guinqiienal.

Com efeito, a acdo de execucdo fiscal foi proposta dentro do prazo legal,
ou seja, em 05.03.2002.

Revela consignar que, decorrido o prazo de cinco anos da declaracéo, e
nao havendo qualquer lancamento de oficio, considera-se que houve
aquiescéncia tacita pelo Fisco com relacdo ao montante declarado pelo
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contribuinte. Conguanto disponha o Fisco de um quinguénio para efetuar
o lancamento do débito ndo declarado, somente conta com cinco anos da
data da declaracdo para cobrar judicialmente o débito declarado pelo
contribuinte, fato evidenciado na hipdtese.

(...)

... quando ausente qualquer lancamento suplementar, restringindo-se a
cobranca ao montante confessado pelo contribuinte na declaracdo de

rendimentos, a partir de tal entrega conta-se o prazo prescricional de cinco
anos.

(...)
Posto isso, opina o Ministério Publico Federal pelo conhecimento e pelo
provimento do recurso."

E o rdatdrio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.120.295 - SP (2009/0113964-5)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
DA PRETENSAO DE O FISCO COBRAR JUDICIALMENTE O
CREDITO TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACADO. CREDITO
TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR ATO DE
FORMALIZACAO PRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN
CASU, DECLARACAO DE RENDIMENTOS). PAGAMENTO
DO TRIBUTO DECLARADO. INOCORRENCIA. TERMO
INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA
DECLARADA. PECULIARIDADE: DECLARACAO DE
RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR DE
VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL, UMA VEZ JA
DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO. CONTAGEM
DO PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA DATA DA
ENTREGA DA DECLARACAO.

1. O prazo prescricional quinguena para o Fisco exercer a pretensdo de
cobranca judicid do crédito tributé&io conta-se da data estipulada como
vencimento para 0 pagamento da obrigacdo tributéria declarada
(mediante DCTF, GIA, entre outros), nos casos de tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo, em que, ndo obstante cumprido o dever
insrumental de declaracdo da exagdo devida, ndo restou adimplida a
obrigacdo principa (pagamento antecipado), nem sobrevelo quaisquer
das causas suspensivas da exigibilidade do crédito ou interruptivas do
prazo prescriciond (Precedentes da Primeira Secdo: ERESp
658.138/PR, Rel. Minisro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Minigtra
Eliana Cdmon, julgado em 14.10.2009, DJe 09.11.2009; REsp
850.423/SP, Rel. Minidgro Castro Mera, julgado em 28.11.2007, DJ
07.02.2008; e AgRg nos EREsp 638.069/SC, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, julgado em 25.05.2005, DJ 13.06.2005).

2. A prescricéo, causa extintiva do crédito tributério, resta assm
regulada pelo artigo 174, do Codigo Tributario Naciond, verbis:

"Art. 174. A acdo para a cobranca do crédito tributario
prescreve em cinco anos, contados da data da sua constituicao
definitiva.

Paragrafo Unico. A prescricdo se interrompe:

| - pela citacdo pessoal feita ao devedor;

| — pelo despacho do juiz que ordenar a citacdo em
execucao fiscal; (Redacéo dada pela Lcp n° 118, de 2005)

Il - pelo protesto judicial;

11 - por qualguer ato judicial que constitua em mora o

devedor;
IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial,
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gue importe em reconhecimento do débito pelo devedor."
3. A condtituicdo definitiva do crédito tributaio, sujeita a decadéncia,
inaugura o decurso do prazo prescricionad quingiend para o Fisco
exercer a pretensdo de cobranca judicid do crédito tributario.
4. A entrega de Declaracdo de Déhitos e Créditos Tributarios Federais —
DCTF, de Guiade Informacdo e Apuracdo do ICMS — GIA, ou de outra
declaracdo dessa natureza prevista em le (dever ingrumental adstrito
aos tributos sujeitos a lancamento por homologacéo), € modo de
condtituicBo do crédito tributario, dispensando a Fazenda Publica de
qualquer outra providéncia conducente a formalizacdo do vaor declarado
(Precedente da Primeira Secdo submetido ao rito do artigo 543-C, do
CPC: REsp 962.379/RS, Rel. Minidro Teori Albino Zavascki, julgado
em 22.10.2008, DJe 28.10.2008).
5. O dudido entendimento jurisprudencia culminou na edi¢do da Simula
436/STJ, verbis:

"A entrega de declaracdo pelo contribuinte, reconhecendo

0 débito fiscal, constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra

providéncia por parte do Fisco."
6. Consequentemente, o dies a quo do prazo prescricional para 0 Fisco
exercer a pretensdo de cobranca judicid do crédito tributario declarado,
mas ndo pago, € a data do vencimento da obrigacdo tributaria
expressamente reconhecida.
7. In casu: (i) cuida-se de créditos tributarios atinentes a IRPJ (tributo
ujeito a lancamento por homologacdo) do ano-base de 1996, calculado
com base no lucro presumido da pessoa juridica; (ii) o contribuinte
apresentou declaragéo de rendimentos em 30.04.1997, sem proceder aos
pagamentos mensais do tributo no ano anterior; e (iii) a agdo executiva
fisca foi proposta em 05.03.2002.
8. Deveras, o0 imposto sobre a renda das pessoas juridicas,
independentemente da forma de tributacdo (lucro rea, presumido ou
arbitrado), é devido mensamente, a medida em que os lucros forem
auferidos (Lel 8.541/92 e Regulamento do Imposto de Renda vigente a
época - Decreto 1.041/94).
9. De acordo com a Le 8.981/95, as pessoas juridicas, para fins de
imposto de renda, sdo obrigadas a apresentar, até o Ultimo dia ttil do més
de marco, declaracdo de rendimentos demonstrando os resultados
auferidos no ano-caendério anterior (artigo 56).
10. Assm sendo, ndo procede a argumentacdo da empresa, no sentido
de que (i) "a declaracdo de rendimentos ano-base de 1996 é
entregue no ano de 1996, em cada més que se realiza o pagamento,
e ndo em 1997"; e (ii) "o que € entregue no ano seguinte, No caso,
1997, é a Declaracéo de Ajuste Anual, que nao tem efeitos juridicos
para fins de inicio da contagem do prazo seja decadencial, seja
prescricional”, sendo certo que "o Ajuste Anual somente tem a
funcdo de apurar crédito ou débito emrelacdo ao Fisco." (fls. e-STJ
75/76).
11. Vidumbra-se, portanto, peculiaridade no caso sub examine, umavez
que a declaracdo de rendimentos entregue no fina de abril de 1997 versa
sobre tributo que ja deveria ter sdo pago no ano-caendé&io anterior,
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inexigindo obrigacdo legd de declaracdo prévia a cada més de
recolhimento, consoante se depreende do seguinte excerto do acérddo
regiond:

"Assim, conforme se extrai dos autos, a formalizacdo dos
créditos tributarios em guestéo se deu com a entrega da Declaracdo de
Rendimentos pelo contribuinte que, apesar de declarar os débitos, ndo
procedeu ao devido recolhimento dos mesmos, com vencimentos
ocorridos entre fevereiro/1996 a janeiro/1997 (fls. 37/44)."

12. Conseqlientemente, 0 prazo prescriciond para o Fisco exercer a
pretensdo de cobranca judicid da exagdo declarada, in casu, iniciou-se
na data da apresentacdo do dudido documento, vale dizer, em
30.04.1997, escoando-se em 30.04.2002, n&o se revelando prescritos 0s
créditos tributérios na época em que gjuizada a acéo (05.03.2002).

13. Outrossm, o exercicio do direito de acdo pelo Fisco, por intermédio
de guizamento da execucdo fisca, conjura a alegacdo de inagdo do
credor, revelando-se incoerente a interpretacdo segundo a qud o fluxo
do prazo prescricional continua a escoar-se, desde a condituicao
definitiva do crédito tribut&io, até a data em que se der o despacho
ordenador da citacdo do devedor (ou até a data em que se der a citacdo
véida do devedor, consoante a anterior redacdo do inciso |, do paragrafo
Unico, do artigo 174, do CTN).

14. O Codex Processua, no 8 1° do atigo 219, estabelece que a
interrupcao da prescricdo, pela citacdo, retroage a data da propositura da
acdo, 0 que, na seara tributéria, apds as ateracbes promovidas pela Lei
Complementar 118/2005, conduz ao entendimento de que o marco
interruptivo atinente a prolacdo do despacho que ordena a citacdo do
executado retroage a data do gjuizamento do feito executivo, a qud deve
ser empreendida no prazo prescriciondl.

15. A doutrina abalizada € no sentido de que:

"Para CAMARA LEAL, como a prescrigdo decorre do néo
exercicio do direito de agdo, o exercicio da agdo impde a interrupgao
do prazo de prescricdo e faz que a acdo perca a 'possibilidade de
reviver', pois ndo ha sentido a priori em fazer reviver algo que ja foi
vivido (exercicio da acdo) e encontra-se em seu pleno exercicio
(processo). Ou sgja, 0 exercicio do direito de acdo faz cessar a
prescricdo. Alids, esse é também o diretivo do Cdodigo de Processo
Civil:

‘Art. 219. A citagdo valida torna prevento o juizo, induz
litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz
incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a prescricao.

§ 1° A interrupcdo da prescricdo retroagira a data da
propositura da acao.'

Se a interrupcéo retroage a data da propositura da acio,
isso significa que é a propositura, € ndo a citacdo, que interrompe a
prescricdo. Nada mais coerente, posto que a propositura da acao
representa a efetivacdo do direito de acdo, cujo prazo prescricional
perde sentido em raziio do seu exercicio, que serd expressamente
reconhecido pelo juiz no ato da citacao.

Nesse caso, 0 que ocorre € que o fator conduta, que é a
omissdo do direito de acdo, € desqualificado pelo exercicio da acéo,
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fixando-se, assim, seu termo consumativo. Quando isso ocorre, o fator
tempo torna-se irrelevante, deixando de haver um termo temporal da
prescricdo.” (Eurico Marcos Diniz de Santi, in "Decadéncia e
Prescricdo no Direito Tributario®, 3 ed., Ed. Max Limonad, S&o
Paulo, 2004, pags. 232/233)
16. Destarte, a propositura da agéo condtitui 0 dies ad quem do prazo
prescriciona e, Smultaneamente, 0 termo inicid para sua recontagem
sujeita as causas interruptivas previstas no artigo 174, parégrafo Unico, do
CTN.
17. Outrossm, é certo que "incumbe & parte promover a citacéo do
réu nos 10 (dez) dias subseqlientes ao despacho que a ordenar, ndo
ficando prejudicada pela demora imputavel exclusivamente ao
servico judiciario” (artigo 219, § 2°, do CPC).
18. Conseglientemente, tendo em vista que o exercicio do direito de acéo
deu-se em 05.03.2002, antes de escoado o lapso quiinguiena (30.04.2002),
iniciado com a entrega da declaracéo de rendimentos (30.04.1997), néo
se revela prescrita a pretensdo executiva fiscal, ainda que o despacho
inicid e a citacéo do devedor tenham sobrevindo em junho de 2002.
19. Recurso especial provido, determinando-se 0 prosseguimento da
execucdo fiscal. Acdrddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC,
e da Resolugdo STJ 08/2008.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Preiminarmente, impde-se
0 conhecimento do apelo, porquanto prequestionada a matéria federal ventilada.

A insurgéncia especia cinge-se a defini¢do do termo inidid do prazo prescriciona

para 0 exercicio da pretensdo de cobranca judicid dos créditos tributarios declarados pelo

contribuinte, mas ndo pagos na época oportuna

A prescricdo, causa extintiva do crédito tributério, resta assm regulada pelo artigo
174, do Cabdigo Tributério Naciond, verbis:

"Art. 174. A acdo para a cobranca do crédito tributario
prescreve em cinco anos, contados da data da sua constituicdo
definitiva.

Paréagrafo Unico. A prescrigdo se interrompe:

| - pela citagdo pessoal feita ao devedor;

| — pelo despacho do juiz que ordenar a citacdo em
execucdo fiscal; (Redacéo dada pela Lcp n° 118, de 2005)

Il - pelo protesto judicial;

11 - por qualquer ato judicial que constitua em mora o

devedor;
IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial,
que importe em reconhecimento do débito pelo devedor."
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A condtituicdo definitiva do crédito tributario, sujeita a decadéncia, inaugura o

decurso do prazo prescriciona quingliena para o Fisco exercer a pretensao de cobranca judicid
do crédito tributario.

A entrega de Declarac@o de Débitos e Créditos Tributérios Federais — DCTF, de
Guia de Informacdo e Apuracdo do ICMS — GIA, ou de outra declaracdo dessa natureza

prevista em le (dever instrumental adstrito aos tributos sujeitos a langamento por homologacéo),
€ modo de congtituicdo do crédito tributério, dispensando a Fazenda Publica de qualquer outra

providéncia conducente a formaizacdo do vaor declarado (Precedente da Primeira Secdo
submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp 962.379/RS, Rel. Minisro Teori Albino
Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008).

O dudido entendimento jurisprudencial culminou na edicdo da Simula 436/STJ,
verbis:

"A entrega de declaracdo pelo contribuinte, reconhecendo
0 déhito fiscal, constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra
providéncia por parte do Fisco."

Conseglientemente, o prazo prescriciona quinqlend para o Fisco exercer a

pretensdo de cobranca judicid do crédito tributario conta-se da data estipulada como vencimento

para 0 pagamento da obrigacdo tributéria declarada (mediante DCTF, GIA, entre outros), nos
casos de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo, em que, ndo obstante cumprido o dever

insrumental de declaragdo da exacdo devida, ndo restou adimplida a obrigacdo principa

(pagamento antecipado), nem sobreveio quaisquer das causas suspensivas da exigibilidade do

crédito ou interruptivas do prazo prescricional.

No mesmo digpasdo, confiram-se as ementas dos seguintes julgados da Primeira

Secao:

"TRIBUTARIO — EMBARGOS DE DIVERGENCIA — EXECUCAO
FISCAL — EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - DEBITO
DECLARADO PELO CONTRIBUINTE E NAO PAGO NO VENCIMENTO
— DCTF — PRESCRICAO — TERMO INICIAL.

1. Em s tratando de tributo lancado por homologacdo, tendo o
contribuinte declarado o débito através de Declaragdo de Contribuicfes de
Tributos Federais (DCTF) e ndo pago ho vencimento, considera-se desde
logo constituido o crédito tributario, tornando-se dispensavel a instauracdo
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de procedimento administrativo e respectiva notificagéo prévia.

2. Nessa hipétese, se 0 débito declarado somente pode ser exigido a partir
do vencimento da obrigacdo, nesse momento é que comeca a fluir o prazo
prescricional.

3. Embargos de divergéncia ndo providos." (EREsp 658.138/PR, Rd.
Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra Eliana Calmon, julgado
em 14.10.2009, DJe 09.11.2009)

"TRIBUTARIO. ARTIGO 535. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGAGAO. DECLARACAO DO CONTRIBUINTE
DESACOMPANHADA DE PAGAMENTO. PRESCRICAO. DENUNCIA
ESPONTANEA.

1. Néo caracteriza insuficiéncia de fundamentacdo a circunstancia de o
aresto atacado ter solvido a lide contrariamente a pretensdo da parte.
Auséncia de violagdo ao artigo 535 do CPC.

2. Tratando-se de tributos sujeitos a lancamento por homologacéo,
ocorrendo a declaracdo do contribuinte desacompanhada do seu
pagamento no vencimento, ndo se aguarda o decurso do prazo decadencial
para o lancamento. A declaracdo do contribuinte elide a necessidade da
constituicdo formal do crédito, podendo este ser imediatamente inscrito em
divida ativa, tornando-se exigivel, independentemente de qualquer
procedimento administrativo ou de notificacéo ao contribuinte.

3. O termo inicial da prescrigdo, em caso de tributo declarado e n&o pago,
ndo se inicia da declaracdo, mas da data estabelecida como vencimento
para o pagamento da obrigacao tributaria declarada.

4. A Primeira Secdo pacificou o entendimento no sentido de ndo admitir o
beneficio da dendncia espontanea no caso de tributo sujeito a lancamento
por homologacdo quando o contribuinte, declarada a divida, efetua o
pagamento a destempo, a vista ou parceladamente. Precedentes.

5. Nao configurado o beneficio da denincia espontanea, € devida a
inclusdo da multa, que deve incidir sobre os créditos tributarios néao
prescritos.

6. Recurso especial provido em parte." (REgp 850.423/SP, Rel. Ministro
Castro Meira, julgado em 28.11.2007, DJ 07.02.2008)

"TRIBUTARIO. TRIBUTOS DECLARADOS PELO CONTRIBUINTE E
RECOLHIDOS FORA DE PRAZO. DENUNCIA ESPONTANEA (CTN,
ART. 138). NAO-CARACTERIZACAO.

1. O art. 138 do CTN, que trata da denincia espontanea, ndo eliminou a
figura da multa de mora, a que o Cadigo também faz referéncia (art. 134,
par. Unico). E pressuposto essencial da dendncia espontanea o total
desconhecimento do Fisco quanto a existéncia do tributo denunciado (CTN,
art. 138, par. unico). Conseglientemente, ndo ha possibilidade I6gica de
haver denincia esponténea de créditos tributarios ja constituidos e,
portanto, liquidos, certos e exigiveis.

2. Segundo jurisprudéncia pacifica do STJ, a apresentacdo, pelo
contribuinte, de Declaracdo de Débitos e Créditos Tributérios Federais —
DCTF (instituida pela IN-SRF 129/86, atualmente regulada pela IN8 SRF
395/2004, editada com base no art. 5° do DL 2.124/84 e art. 16 da Lei
9.779/99) ou de Guia de Informacéo e Apuracdo do ICMS — GIA, ou de
outra declaracdo dessa natureza, prevista em lei, € modo de formalizar a
existéncia (= constituir) do crédito tributario, dispensada, para esse efeito,
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qualquer outra providéncia por parte do Fisco.

3. A falta de recolhimento, no devido prazo, do valor correspondente ao
credito tributdrio assm regularmente constituido acarreta, entre outras
consequéncias, as de (a) autorizar a sua inscricdo em divida ativa, (b)
fixar o termo a quo do prazo de prescricdo para a sua cobranca, (c) inibir
a expedicao de certiddo negativa do débito e (d) afastar a possibilidade de
dendncia esponténea.

4. Nesse entendimento, a 12 Secao firmou jurisprudéncia no sentido de que
0 recolhimento a destempo, ainda que pelo valor integral, de tributo
anteriormente declarado pelo contribuinte, ndo caracteriza denlncia
espontanea para osfins do art. 138 do CTN.

5. Agravo regimental a que se nega provimento." (AgRg nos EREs
638.069/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 25.05.2005,
DJ 13.06.2005)

In casu: (i) cuidase de créditos tributarios atinentes a IRPJ (tributo sujeito a

lancamento por homologacdo) do ano-base de 1996, calculado com base no lucro presumido da

pessoa juridica; (i) o contribuinte apresentou declaragdo de rendimentos em 30.04.1997, sem
proceder aos pagamentos mensais do tributo no ano anterior; e (iii) a acdo executiva fisca foi
proposta em 05.03.2002.

Deveras, 0 imposto sobre a renda das pessoas juridicas, independentemente da
forma de tributacéo (lucro real, presumido ou arbitrado), € devido mensamente, a medida em que
os lucros forem auferidos (Lei 8.541/92 e Regulamento do Imposto de Renda vigente a época -
Decreto 1.041/94).

De acordo com a Le 8.981/95, as pessoas juridicas, para fins de imposto de
renda, sd0 obrigadas a apresentar, até o Ultimo dia util do més de margo, declaracdo de
rendimentos demonstrando os resultados auferidos no ano-calendério anterior (artigo 56).

Assm sendo, ndo procede a argumentacdo da empresa, no sentido de que: (i) "a
declaracéo de rendimentos ano-base de 1996 é entregue no ano de 1996, em cada més
gue se realiza o pagamento, e ndo em 1997"; e (ii) "0 que € entregue N0 ano seguinte, No
caso, 1997, é a Declaracdo de Ajuste Anual, que nao tem efeitos juridicos para fins de
inicio da contagem do prazo seja decadencial, seja prescricional”, sendo certo que "o
Ajuste Anual somente tem a funcéo de apurar crédito ou débito emrelacéo ao Fisco.” (fls.
e-STJ 75/76).

Vidumbra-se, portanto, peculiaridade no caso sub examine, uma vez que a
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declaracdo de rendimentos entregue no find de abril de 1997 versa sobre tributo que ja deveria

ter sdo pago no ano-calendario anterior, inexistindo obrigacdo legd de declaracdo prévia a cada

més de recolhimento, consoante se depreende do seguinte excerto do acdrdéo regiond:

"Assim, conforme se extrai dos autos, a formalizacdo dos créditos
tributarios em questdo se deu com a entrega da Declaracdo de Rendimentos
pelo contribuinte que, apesar de declarar os débitos, ndo procedeu ao
devido recolhimento dos mesmos, com vencimentos ocorridos entre
fevereiro/1996 a janeiro/1997 (fls. 37/44)."

Conseqglientemente, 0 prazo prescricional para o Fisco exercer a pretensdo de
cobranca judicid da exacdo declarada, in casu, iniciou-se na data da apresentacéo do audido
documento, vale dizer, em 30.04.1997, escoando-se em 30.04.2002, ndo se revelando prescritos
os créditos tributarios na época em que guizada a acdo (05.03.2002).

Nada obstante, 0 Juizo Singular noticiou que a execucdo fiscal foi proposta em
05.03.2002, mas que o despacho inicid e a citagdo do devedor ocorreram em junho de 2002.

A redagdo do pardgrafo Unico, do atigo 174, vigente a €poca, somente
enumerava, Como marcos interruptivos da prescricao, (i) a citagdo pessoal feita ao devedor, (ii) o

protesto judicd, (iii) qualquer ato judica que congitua em mora o devedor e (iv) qualquer ato

inequivoco, ainda que extraudicia, gue importe em reconhecimento do débito pelo devedor.

Contudo, é certo que o surgimento do fato juridico prescriciona pressupde o

decurso do intervalo de tempo prescrito em le associado a inércia do titular do direito de acdo

(direito subjetivo plblico de pleitear prestacédo jurisdiciond) pelo seu ndo-exercicio, desde que

inexistente fato ou ato a que a le atribua eficacia impeditiva, suspensiva ou interruptiva do curso
prescricional.

Assm é que a Simula 106/STJ cristdizou o entendimento de que:

"Proposta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio, a
demora na citagéo, por motivos inerentes ao mecanismo da justica, ndo
justifica o0 acolhimento da argtiicdo de prescri¢do ou decadéncia.”

Desta sorte, com o0 exercicio do direito de acdo pelo Fisco, ante 0 guizamento da

execucdo fiscal, encerra-se a inagcdo do credor, revelando-se incoerente a interpretacdo segundo

a qua o fluxo do prazo prescriciona continua a escoar-se, desde a congtituicdo definitiva do
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crédito tributério, até a data em que se der o despacho ordenador da citacdo do devedor (ou até a

data em que se der a citacdo vdida do devedor, consoante a anterior redacdo do inciso |, do
paragrafo Unico, do artigo 174, do CTN).

Ademais, o Codex Processua, no 8§ 1° do atigo 219, estabelece que a
interrupcéo da prescricdo, pela citacdo, retroage a data da propositura da acdo, 0 que, na seara

tributéria, apds as ateragdes promovidas pela Le Complementar 118/2005, conduz a0
entendimento de que 0 marco interruptivo atinente a prolacdo do despacho que ordena a citacéo

do executado retroage a data do gjuizamento do feito executivo, a qua deve ser empreendida no

prazo prescriciond.

Douitrina abalizada é no sentido de que:

"Para CAMARA LEAL, como a prescricio decorre do ndo exercicio do
direito de acdo, o exercicio da acdo imple a interrupcdo do prazo de
prescricdo e faz que a acdo perca a 'possibilidade de reviver', pois ndo ha
sentido a priori em fazer reviver algo que ja foi vivido (exercicio da acéo)
e encontra-se em seu pleno exercicio (processo). Ou sgja, 0 exercicio do
direito de acéo faz cessar a prescricdo. Alias, esse é também o diretivo do
Cadigo de Processo Civil:

‘Art. 219. A citacdo valida torna prevento o juizo, induz
litispendéncia e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz
incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a prescricao.

§ 1° A interrupcdo da prescricdo retroagird a data da
propositura da acao.'

Se ainterrupcao retroage a data da propositura da acdo, isso significa que
€ a propositura, e ndo a citacdo, que interrompe a prescricdo. Nada mais
coerente, posto que a propositura da acdo representa a efetivacdo do
direito de acdo, cujo prazo prescricional perde sentido em razio do seu
exercicio, que sera expressamente reconhecido pelo juiz no ato da citacio.

Nesse caso, 0 que ocorre € que o fator conduta, que € a omissdo do direito
de acao, é desqualificado pelo exercicio da acdo, fixando-se, assim, seu
termo consumativo. Quando isso ocorre, o fator tempo torna-se irrelevante,
deixando de haver um termo temporal da prescricdo." (Eurico Marcos
Diniz de Santi, in "Decadéncia e Prescri¢cdo no Direito Tribut&io”, 3* ed.,
Ed. Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 232/233)

Destarte, a propositura da acéo condtitui o dies ad quem do prazo prescriciona e,
smultaneamente, o termo inicid para sua recontagem sujeita as causas interruptivas previstas no
artigo 174, paragrafo unico, do CTN.
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Outrossim, é certo que "incumbe a parte promover a citacdo do réu nos 10
(dez) dias subsequentes ao despacho que a ordenar, nao ficando prejudicada pela
demora imputavel exclusivamente ao servico judiciario” (artigo 219, § 22 do CPC).

No mesmo sentido, colhe-se a ementa do seguinte precedente desta Corte:

"TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. NOTIFICACAO DO
LANCAMENTO. CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
RECURSO ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE E
DO PRAZO PRESCRICIONAL. EXECUCAO FISCAL. DEMORA NA
CITACAO NAO-IMPUTAVEL A EXEQUENTE. INCIDENCIA DA
SUMULA 106/STJ.

1. O Cébdigo Tributario Nacional estabelece trés fases distintas quanto aos
prazos prescricional e decadencial: a primeira estende-se até a notificagéo
do auto de infracdo ou do langamento ao sujeito passivo — periodo em que
ha o decurso do prazo decadencial (art. 173); a segunda flui dessa
notificacdo até a decisdo final no processo administrativo — periodo em
gque se encontra suspensa a exigibilidade do crédito tributério (art. 151,
[11) e, por conseguinte, ndo h& o transcurso do prazo decadencial, nem do
prescricional; por fim, na terceira fase, com a decisdo final do processo
administrativo, constitui-se definitivamente o crédito, dando-se inicio ao
prazo prescricional de cinco anos para que a Fazenda Publica proceda a
devida cobrancga (art. 174).

2. Para as execugOes fiscais de créditos tributarios ajuizadas antes da
vigéncia da Lei Complementar 118/2005, apenas a citacdo pessoal do
devedor constitui causa hébil a interromper a prescrigdo, ndo se aplicando
a disposicdo da Lei 6.830/80 (LEF).

3. Na hipotese, proposta a execucédo fiscal em marco de 1988, somente
apds o falecimento do executado, em 20 de abril de 1994, a citacdo foi
efetuada na pessoa do inventariante, em 18 de outubro de 1994. Ocorre
gue a demora na citagao ocorreu exclusivamente em decorréncia de causas
gue ndo podem ser atribuidas & Fazenda Nacional. O Tribunal a quo, ao
enfrentar a questdo, deixou expressamente consignado:

"(...) inocorreu a prescricdo do débito, uma vez que entre a
constituicdo definitiva, em 13.08.1986, e 0 ajuizamento da execucao
fiscal, em 03.03.1988, ndo transcorreu o prazo giingtenal.

Da mesma forma, nédo procede a alegacdo do apelante de
gue entre 0 ajuizamento da acéo e a citagdo transcorreu prazo superior
a cinco anos, acarretando a prescricao intercorrente.

(...)

No caso dos autos, comprovado estd que a demora ndo
decorreu da inércia da exequente, uma vez que, desde outubro de 1988
buscou a exequiente, em vao, citar o executado, requerendo a suspensdo
do feito (fl. 167), e indicando diversos enderecos onde poderia ser
citado (fls. 169, 172, 173 e 174) tendo sido frustradas todas as
tentativas de localiza-lo, tendo diligenciado, inclusive junto ao TRE, na
tentativa de localizar o devedor."

4. Embora transcorrido lapso temporal superior aos cinco anos entre a
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constituicdo definitiva do crédito tributério e a efetiva citacdo do devedor,
verifica-se que a exeguente ndo permaneceu inerte, ndo podendo, portanto,
s responsabilizada pela demora na citacdo. Incide, na espécie, a Simula
106/STJ.

5. Recurso especial desprovido." (REsp 686.834/RS, Rel. Ministra Denise
Arruda, Primeira Turma, julgado em 18.09.2007, DJ 18.10.2007)

Conseglientemente, tendo em vista que o exercicio do direito de agdo deu-se em
05.03.2002, antes de escoado o lgpso quingiend (30.04.2002), iniciado com a entrega da
declaracdo de rendimentos (30.04.1997), ndo se revela prescrita a pretensdo executiva fisca,
ainda que o despacho inicid e a citagdo do devedor tenham sobrevindo em junho de 2002.

Com essas consideractes, DOU PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL,
determinando o prosseguimento da execucgao fiscal.

Porquanto tratar-se de recurso representativo da controvérsia, sujeito ao
procedimento do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil, determino, apds a publicacéo do
acorddo, a comunicacdo a Presidéncia do STJ, aos Minigtros dessa Colenda Primeira Segéo, aos
Tribunais Regionais Federais, bem como aos Tribunais de Justica dos Estados, com fins de
cumprimento do disposto no paragrafo 7.° do artigo 543-C do Codigo de Processo Civil (arts. 5°,
I1, e 6% da Resolucéo 08/2008).
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Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIZ FUX

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretéria
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PROCURADORES : MARGARETH ANNE LEISTER E OUTRO(S)
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REsp 1120295/ SP

JULGADO: 12/05/2010

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - |RPYImposto de Renda de Pessoa Juridica

SUSTENTACAO ORAL

Sustentou, oramente, a Dra. ALEXANDRA MARIA CARVALHO CARNEIRO, pelarecorrente.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Sec¢do, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques, Benedito Goncalves, Hamilton Carvahido e Eliana Camon votaram com o Sr. Ministro

Relator.
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Brasilia, 12 de maio de 2010

CarolinaVéras
Secretaria
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