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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 84.100 - SP (2017/0106365-9)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
RECORRENTE : ALEX ARAUJO CLAUDINO (PRESO)
ADVOGADOS : MARCIOKAYATT - SP112130
JOHANN HOMONNAI JUNIOR - DF042500
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA TRANSNACIONAL. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS. NULIDADE. AUSENCIA DE
COOPERACAO INTERNACIONAL. DECRETO N. 3810/01 - MLAT.
CONVENGAO DE PALERMO. OBSERVACAO. ILEGALIDADE NAO
CONFIGURADA. QUEBRA DE SIGILO TELEFONICO. BLACKBERRY.
OPERADORAS  ESTABELECIDAS NO TERRITORIO NACIONAL.
PRESCINDIVEL COOPERACAO JURIDICA INTERNACIONAL PARA O
MISTER. RECURSO ORDINARIO DESPROVIDO.

| - O obeivo precipuo da promulgacdo do "Acordo de Assisténcia
Judiciaria em Matéria Penal entre o Governo da Replblica Federativa do Brasil e
0 Governo dos Estados Unidos da América”, fa fadlitr o quanto possivd a
cooperacdo e asssténcia judicidia mituaem matéria pend. Exatamente em razéo do fim
primordid do referido acordo € que Suas orientagdbes ndo podem impedir a mesma
assséncia com base em "dispositivos de outros acordos internacionais aplicave's’,
consoante o art. XVII do MLAT.

Il - O Bradl é sgnat&io da Convenco das Nagdes Unidas Contra o Crime
Organizado Transnaciond - Convencao de Palermo - Decreto 5.015/2014 - que visa
prevenir e combater mais eficazmente a arimindidade organizada transnaciond, segundo
a quad seus dgnadios devem "reforcar ou, se necessario, criar canais de
comunicagdo entre as suas autoridades, organismos e servigos competentes, para
facilitar a rapida e segura troca de informag0es relativas a todos os aspectos das
infracdes previstas na presente Convencao" e, anda, "intensificar a cooperacdo
entre as suas autoridades competentes para a aplicacdo da lei" (art. 27).

[l - N&o ha que se fdar em ilegdidade da investigacdo que se iniciou apds
encaminhamento de noticia da exigéncia de organizacéo criminosa voltada para o tréfico
transnaciond de drogas pelo DEA - Drug Enforcement Adminigration para a Polida
Federal, porquanto se trata de coooperacéo redizada nos termaos determinados pelos
tratados e convencdes internacionais de cooperacdo juridica dos quais o Bradl é
sgnaé&io.

IV - Com €feito, 0 Brasl e o Governo do Canad firmaram em 27/1/1995,
Tratado de Assisténcia Matua em Matéia Penal, promulgado por meo do
Decreto n. 6.747/2009. Nada obstante, os servigos telefonicos e teleméticos, por meo
dos quas foran redizadas as comunicagbes interceptadas - Blackberry,
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encontravam-se  aivos no Brasl, por inteemédio de operadoras de tdefonia
estabelecidas no territorio naciond. Em matéria submetida & jurisdicéo brasileira, néo €
necessria a cooperacdo juridicainternaciond.

V - Eda Corte firmou entendimento de que "por estar ingituida e em
atuacdo no Pais, a pessoa juridica multinacional submete-se, necessariamente, as
leis bradleiras, motivo peo qual se afigura desnecessdria a cooperacéo
internacional para a obtencdo dos dados requisitados pelo juizo" (RMS 55.109/PR,
Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe 17/11/2017).

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,

negar provimento ao recurso.
Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e

Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Rdator.

Brasilia(DF), 13 de marco de 2018 (Data do Julgamento).

Minisro Fdix Fischer
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 84.100 - SP (2017/0106365-9)
RECORRENTE : ALEX ARAUJO CLAUDINO (PRESO)
ADVOGADOS : MARCIOKAYATT - SP112130

JOHANN HOMONNAI JUNIOR - DF042500
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de recurso
ordin&io em habeas corpus interposto por ALEX ARAUJO CLAUDINO, contra V.
acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido, no habeas corpus
0021439-86.2016.4.03.0000/SP-2016.03.00.021439-0/SP, assm resumido por sua ementa

"HABEAS CORPUS TRAFICO INTERNACIONAL E ASSOCIACAO.
ALEGAGOES NAO SUSCITADAS NA ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO CONSTATADA.
HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

As alegacles trazidas neste writ, no que se refere a violagdo ao Decreto n°
3.810/2001, em razdo do compartilhamento de dados de comunicacao
telematica do Blackberry Messenger entre o Canada e os EUA, bem como
em virtude do compartilhamento de informacgdes entre Orgéos americano e
bragleiro, sem intermediacdo das autoridades centrais dos paises
envolvidos, e, por conseguinte, a contaminacao das provas derivadas das
ilicitas, ndo foram submetidas a apreciacdo do Juizo a quo, 0 que
inviabiliza a analise do pedido diretamente por esta Corte, sob pena de
supressdo de ingténcia e violacdo a reparticdo congtitucional de
competéncias. Precedentes.

Contudo, diante da possibilidade da concesséo ex officio da ordem de
habeas corpus em caso de flagrante ilegalidade, passa-se ao exame do
alegado constrangimento ilegal.

Extrai-se dos autos que, através do oficio datado de 16/05/2013, o U.S
Department of Justice através da Drug Enforcement Administration - DEA
- encaminhou informacéo referente a atuacéo de um suposto traficante de
drogas a Coordenacdo Geral de Palicia de Repressio a Entorpecentes do
Departamento da Policia Federal, em Brasilia. Do referido oficio,
constaram os numeros dos PINs dos Blackberrys associados aos possivels
traficantes de cocaina.

ApGs a realizacdo de diligéncias preliminares - como pesquisas a banco de
dados, informagbes processuais e algumas diligéncias de campo - a
autoridade policial constatou a procedéncia das informacgOes
encaminhadas pelo érgdo do governo americano, 0 que ensgou a
instauracdo do inquérito policial e, posteriormente, o deferimento das
inter ceptacdes telefonicas.
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A partir da prova pré-congtituida que acompanha esta impetracéo,
observa-se que o DEA ndo solicitou qualquer forma de assisténeia prevista
no Decreto 3.810/2001 a Policia Federal - como a realizacdo de
interrogatorio, busca e apreensdo, entrega de documentos, confisco -, que
exigiria o respeito as formalidades estabel ecidas pelo artigo 1V do aludido
Decreto. O procedimento de quebra de sgilo de dados e/ou telefonico foi
autorizado por autoridade judiciaria brasileira, objetivando a captacdo de
mensagens trocadas entre investigados residentes no pais, através do
sistema Blackberry Messenger, com o fim de ingruir inquérito policial
instaurado para apurar a suposta associacdo para o trafico de drogas no
territério nacional. Ressalte- se que a empresa RIM Canada possui
subsidiaria no Bradl.

Habeas corpus néo conhecido."

No presente recurso ordindrio, o0 recorrente indse na suposta ilegdidade da
acéo pend, degando, para tanto, que se originou de informacdo prestada pelo Drug
Enforcement Adminigration - DEA (agénciade combate as drogas dos Estados Unidos da
América), sem observar, entretanto, o digposto no Decreto n. 3.810/2001.

Sugtenta, ademais, que " a forma de obtencéo da prova violou o art. 42,1, I,
[, V e IX!, da Congtituicdo da Replblica, que ingtitui, no plano das relagdes
internacionais do Bradl com as outras nagbes. (a) a independéncia nacional; (b) a
prevaléncia dos direitos humanos; (¢) a autodeterminacéo dos povos; (tf) a igualdade
entre Estados e (€) a cooperacdo entre 0s povos para o progresso da humanidade”  (fl.
296).

Aduz que a invedigacdo drontou "(a) o art. X, Xll, LV, LVP, da
Constituicdo, (b) o art. 17.1 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Poaliticos.
adotado pela Assembleia Geral das NagBes Unidas (Decreto 592/1992); e (c) o art.
11.24 do Pacto de Sio losé da Costa Rica (Decreto 678/1992)" (fls 296-297).

Argumenta, amparado em parecer da doutrinadora Ada Pdegrini Grinover, que
no caso dos autos ocorreu dupla cooperacéo juridicainternaciond: a primeraentre os Estados
Unidos e 0 Canad4, considerando a troca de comunicagdes do BlackBerry Messenger-BBM,
dados que séo armazenados em operadora canadense. A segunda, entre os Estados Unidos e
0 Brasl, quando o DEA prestou informagdes sobre referidos dados do BlackBerry para a
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Policia Federd brasileira. Por isso, entende que tem gplicabilidade o Decreto n. 3.810/2001, o
que N&o OCcorreu NO Caso CoNcreto.

Asevera que "a relacdo de causalidade entre a prova ilicita originaria - o
contelido das conversas telefonicas - e as provas derivadas - a investigacao se seguiu - €
evidente e inconteste.", de modo que a agdo pend, porgue toda fundada no oficio do DEA,
padece de ilegdidade, ndo sendo possive se gplicar as excegbes rdativas a fonte
independente” e "descoberta inevitavel”.

Reguer o conhecimento e provimento do recurso para que Sse conceda a ordem
de habeas corpus pdaqud sga exduida a prova que iniciou a agdo pend, determinando-se,
de consegquéncia o0 " sobrestamento™ do processo n. 0005655-75.2014.8.26.0320 - 32 Vara
de Limeira/SP.

O pedido liminer foi indeferido (fl. 343).
Informagdes as fls. 348-351, 371-536 e 539-544.

O Minigério Plblico se manifesou as fls. 546-556, peo conhecimento e
desprovimento do recurso ordinario. O parecer tem a seguinte ementa

"RECURSD ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS ASSOCIACAO E FINANCIAMENTO
PARA O TRAFICO. ALEGACAO DE ILEGALIDADE DAS PROVAS
INOCORRENCIA. PARECER PELO DESPROVIMENTO DO RECURSD.
-Em relacéo a suposta nulidade da prova inicial, ndo verifica-se nulidade
na espécie, visto que ndo se esta diante de cooperacdo juridica
internacional propriamente dita, mas de mera comunicacdo de crime,
razao pela qual inexigivel que fosse deflagrada pelo Procurador Geral de
Justica Americana nos moldes do Decreto Presidencial 3810/2001.

- Também ndo h& nulidade da interceptacdo de comunicacdo telemética
inicial e derivadas, uma vez que o oficio do DEA t&o somente mencionou
os nomes dos noticiados e os PINs que se utilizaram para a
narcotraficancia internacional, ou sga, meros dados cadastrais acessiveis
sem a quebra da clausula do dgilo telefénico, em consonancia com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (HC 91867/PA, Segunda
Turma, Rd. Ministro Gilmar Mendes, julgado cm 24/04/2014).

- O trancamento da acdo penal pela estreita via do habeas corpus é medida
excepcional, somente admissivel quando emerge dos autos, de forma
inequivoca e sem necessidade de valoracéo do conjunto fatico- probatorio,
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a inocéncia do acusado, a atipicidade da conduta ou a extincdo da
punibilidade ou, ainda, a deficiéncia da peca vestibular acusatéria, de
modo a comprometer o exercicio da ampla defesa do acusado. Tais
circunstancias nao se verificaram no caso em exame.

- Parecer pelo conhecimento e desprovimento do recurso ordinario."

E o rdaorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 84.100 - SP (2017/0106365-9)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO

: MINISTRO FELIX FISCHER
: ALEX ARAUJO CLAUDINO (PRESO)
: MARCIO KAYATT - SP112130
JOHANN HOMONNAI JUNIOR - DF042500
: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA
TRANSNACIONAL. TRAFICO E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO TRANSNACIONAL DE
DROGAS. NULIDADE. AUSENCIA DE
COOPERACAO INTERNACIONAL. DECRETO
N. 381001 - MLAT. CONVENCAO DE
PALERMO. OBSERVACAO. ILEGALIDADE NAO
CONFIGURADA. QUEBRA DE SGILO
TELEFONICO. BLACKBERRY. OPERADORAS
ESTABELECIDAS NO TERRITORIO NACIONAL.
PRESCINDIVEL COOPERACAO  JURIDICA
INTERNACIONAL PARA O MISTER. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO.

| - O objetivo precipuo da promulgacéo do
"Acordo de Assisténcia Judiciaria em Matéria Penal
entre o Governo da Republica Federativa do Brasl
e 0 Governo dos Estados Unidos da América”, fo
fadlitar 0 quanto possivel a cooperacdo e assgéncia
judici&ia mituaem matéria pend. Exatamente em razéo
do fim primordid do referido acordo € que suas
orientacbes ndo podem impedir a mesma assgéncia
com base em "dispositivos de outros acordos
internacionais aplicavels’, consoante o art. XVII do
MLAT.

[l - O Bradl é dgnaaio da Convencéo das
Nagbes Unidas Contra o Crime Organizado
Transnaciond - Convencdo de Palermo - Decreto
5.015/2014 - que visa prevenir e combater mas
dicazmente a crimindidade organizada transnaciond,
Segundo a qua seus Sgnatarios devemn " reforcar ou, se
necessario, criar canais de comunicacao entre as
suas autoridades, organismos e  Servicos
competentes, para facilitar a rapida e segura troca
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de informagbes relativas a todos os aspectos das
infragbes previstas na presente Convencéo" e,
anda, "intensificar a cooperacdo entre as suas
autoridades competentes para a aplicacéo da lei"
(art. 27).

Il - N& h& que se fdar em ilegdidade da
investigecdo que se inidou apts encaminhamento de
noticia da exigéncdia de organizacéo criminosa voltada
para o tréfico transnaciond de drogas pdo DEA -
Drug Enforcement Adminidration para a Polica
Federd, porquanto se trata de coooperacéo redizada
nos termos determinados pelos tratados e convengdes
internacionals de cooperacdo juridica dos quais o Brasl
€ dgnaaio.

IV - Com €efeito, o Brasl e o Governo do Canada
firmaram em 27/1/1995, Tratado de Assisténcia
MUtua em Matéria Penal, promulgado por meio do
Decreto n. 6.747/2009. Nada obstante, os servicos
telefbnicos e tdemdicos, por meo dos quas foram
redlizadas as comunicagdes interceptadas - Blackberry,
encontravam-se  divos no Brasl, por intermédio de
operadoras de tdefonia edtabelecidas no teritdrio
neciond. Em matéria submetida a jurisdicéo brasleira,
N0 € necessaria a cooperacdo juridicainternaciond.

V - Eda Corte firmou entendimento de que " por
estar ingtituida e em atuacdo no Pais, a pessoa
juridica multinacional submete-se, necessariamente,
as leis bradleras, motivo pdo qual se afigura
desnecessaria a cooperacdo internacional para a
obtencdo dos dados requisitados pelo juizo" (RMS
55.109/PR, Quinta Turma, Red. Min. Reynaldo
Soar es da Fonseca, DJe 17/11/2017).

Recurso ordinério desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Pretende o recorrente, em
apertada sintese, que sgja declarada nula a acéo pend que responde, sob o fundamento de
que todo o procedimento se inidiou por prova ilicta, qua sga, ofico enviado para a Policia



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Federd do Brasl diretamente pelo DEA, 6rgéo de combate ao tréfico de drogas nos Estados
Unidos, sam que fassem observadas as disposigoes do Decreto n. 3.810/2001.

Destague-se que o0 recorrente ALEX ARAUJO CLAUDINO fai denunciado
em razéo da pratica do aime descrito at 2°, 8 8 2° e 4°, IV e V, da La n. 12.850/13
(organizacdo criminosa transnaciond que atua com emprego de arma de fogo e que mantém
conexao com outras organizacOes criminosas independentes) e dos dditos tipificados nos arts.
33clc40,1 eV e 35 anbos da La n. 11.343/06 (tréfico transnaciond, redizado com
emprego de arma de fogo e associacdo para o tréfico).

Para mdhor ddimitar a controvérsa, trago a colacdo o digposto no citado
Decreto n. 3.810/2001, no que interessa

"O Governo da Replblica Federativa do Brasl e O Governo dos Estados
Unidos da América,

Desgjosos de facilitar a execucéo das tarefas das autoridades responsavels
pelo cumprimento da lei de ambos os paises, na investigacdo, inquérito, acdo penal e
prevencdo do crime por meio de cooperacdo e assisténcia judiciaria mitua em matéria
penal,

Acordam o seguinte:;

Artigo |

Alcance da Assisténcia

1. As Partes se obrigam a prestar asssténcia mutua, nos termos do
presente Acordo, em matéria de investigacdo, inquérito, acdo penal, prevencdo de
crimes e processos relacionados a delitos de natureza criminal.

2. A assisténciaincluiré:

a) tomada de depoi mentos ou declaracgdes de pessoas,

b) fornecimento de documentos, registros e bens;

c) localizacéo ou identificacéo de pessoas (fisicas ou juridicas) ou bens;

d) entrega de documentos,

€) transferéncia de pessoas sob custodia para prestar depoimento ou
outrosfins,

f) execucao de pedidos de busca e apreensio;

g) assisténcia em procedimentos relacionados a imobilizagdo e confisco de
bens, restituicdo, cobranca de multas; e

h) qualquer outra forma de assisténcia néo proibida pelas leis do Estado
Requerido.

3. A assgténcia sera prestada ainda que o fato sujeito a investigacao,
inquérito ou acao penal ndo sgja punivel na legidacdo de ambos os Estados.

4. As Partes reconhecem a especial importancia de combater graves
atividades criminais, incluindo lavagem de dinheiro e trafico ilicito de armas de fogo,
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munic¢oes e explosivos. Sem limitar o alcance da assisténcia prevista neste Artigo, as
Partes devem prestar assisténcia matua sobre essas atividades, nos termos deste
Acordo.

5. O presente Acordo dedtina-se tdo-somente a assisténcia judiciaria
mUtua entre as Partes. Seus dispositivos ndo daréo direito a qualquer individuo de obter,
suprimir ou excluir qualquer prova ou impedir que uma solicitacdo sgja atendida.

Artigo Il

Autoridades Centrais

1. Cada Parte designara uma Autoridade Central para enviar e receber
solicitagBes em observancia ao presente Acordo.

2. Para a Republica Federativa do Bradl, a Autoridade Central seré o
Ministério da Justica. No caso dos Estados Unidos da América, a Autoridade Central
serd o Procurador-Geral ou pessoa por €e designada

3. As Autoridades Centrais se comunicardo diretamente para as
finalidades estipuladas neste Acordo.

[]

Artigo IV

Forma e Contelido das Solicitagdes

1. A solicitagdo de assisténcia devera ser feita por escrito, a menos que a
Autoridade Central do Estado Requerido acate solicitacdo sob outra forma, em
situagdes de urgéncia. Nesse caso, se a solicitagdo ndo tiver sido feita por escrito, devera
ser a mesma confirmada, por escrito, no prazo de trinta dias, a menos que a Autoridade
Central do Estado Requerido concorde que sgja feita de outra forma. A solicitacdo serd
redigida no idioma do Estado Requerido, caso néo haja disposicdo em contrario.

2. A solicitacdo devera conter as seguintes informagoes:

a) 0 nome da autoridade que conduz a investigacdo, o inquérito, a acdo
penal ou o procedimento relacionado com a solicitacdo;

b) descricdo da matéria e da natureza da investigacdo, do inquérito, da
acao penal ou do procedimento, incluindo, até onde for possivel determinéa-lo, o delito
especifico em questéo;

C) descricéo da prova, informagdes ou outra assisténcia pretendida; e

d) declaracao da finalidade para a qual a prova, asinformacdes ou outra
assisténcia sio necessarias.

3. Quando necessario e possivel, a solicitacéo devera também conter:

a) informacdo sobre a identidade e a localizacdo de qualquer pessoa (fisica
ou juridica) de quem se busca uma prova;

b) informacéo sobre a identidade e a localizacdo de uma pessoa (fisica ou
juridica) a ser intimada, 0 seu envolvimento com o processo e a forma de intimacdo
cabivel;

c) informacdo sobre a identidade e a localizacéo de uma pessoa (fisica ou
juridica) a ser encontrada;

d) descricao precisa do local ou pessoa a serem revistados e dos bens a
serem apreendidos;

€) descricdo da forma sob a qual qualquer depoimento ou declaracéo deva
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ser tomado e registrado;

f) lista das perguntas a serem feitas a testemunha;

g) descricao de qualquer procedimento especial a ser seguido no
cumprimento da solicitacao;

h) informacbes quanto a ajuda de custo e ao ressarcimento de despesas a
que a pessoa tem direito quando convocada a comparecer perante o Estado Requerente;
e

1) qualquer outra informacdo que possa ser levada ao conhecimento do
Estado Requerido, para facilitar o cumprimento da solicitacao.

ArtigoV

Cumprimento das Solicitagdes

1. A Autoridade Central do Estado Requerido atendera imediatamente a
solicitacéo ou a transmitird, quando oportuno, a autoridade que tenha jurisdicdo para
fazé-lo. As autoridades competentes do Estado Requerido envidar&o todos os esfor¢os no
sentido de atender a solicitagdo. A justica do Estado Requerido devera emitir
intimagbes, mandados de busca e apreensdo ou outras ordens necessarias ao
cumprimento da solicitagao.

2. A Autoridade Central do Estado Requerido providenciara tudo o que for
necessario e arcara com as despesas de representacdo do Estado Requerente no Estado
Requerido, em quaisquer procedimentos originados de uma solicitacdo de assisténcia,
nos termos deste Acordo.

3. As solicitagbes serdo executadas de acordo com as lels do Estado
Requerido, a menos que os termos deste Acordo disponham de outra forma. O método de
execucao especificado na solicitacéo devera, contudo, ser seguido, exceto no que tange
as proibicdes previstas nas leis do Estado Requerido.

4. Caso a Autoridade Central do Estado Requerido conclua que o
atendimento a uma solicitacdo interferird no curso de uma investigacéo, inquérito, acao
penal ou procedimento em curso naquele Estado, podera determinar que se adie o
atendimento aquela solicitacdo, ou optar por atendé-la sob as condigdes julgadas
necessarias apds consultas com a Autoridade Central do Estado Reguerente. Caso o
Estado Requerente aceite essa assisténcia condicionada, devera respeitar as condicoes
estipuladas.

5. Quando solicitado pela Autoridade Central do Estado Requerente, o
Estado Requerido se empenhara ao méximo no sentido de manter o carater confidencial
da solicitacéo e de seu contelido. Se a solicitacdo ndo puder ser atendida sem a quebra
dessa confidencialidade, a Autoridade Central do Estado Requerido disso informara a
Autoridade Central do Estado Requerente, que entdo decidira se ainda assm deve ou
nao ser executada a solicitacdo.

6. A Autoridade Central do Estado Requerido respondera a indagagoes
razoaveis efetuadas pela Autoridade Central do Estado Requerente com relacdo ao
andamento de uma assisténcia solicitada.

7. A Autoridade Central do Estado Requerido devera informar
imediatamente a Autoridade Central do Estado Requerente sobre o resultado do
atendimento a solicitacdo. Caso a solicitacdo sga negada, retardada ou adiada, a
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Autoridade Central do Estado Requerido informara a Autoridade Central do Estado
Requerente das razies da denegacao, do atraso ou do adiamento.

[...]

Artigo XVI1

Compatibilidade com Outros Acordos

Os termos de assisténcia e demais procedimentos contidos neste Acordo
n&o constituir&o impedimento a que uma Parte preste assisténcia a outra com base em
dispositivos de outros acordos internacionais aplicaves, ou de conformidade com suas
leis nacionais. As Partes podem também prestar-se assisténcia nos termos de qualquer
acordo, ajuste ou outra prética bilateral cabivel" (grife).

Veificase, da létura dos excertos adma colacionados, inidadmente, que o
objetivo precipuo da promulgacdo do "Acordo de Assisténcia Judiciaria em Matéria Penal
entre o Governo da Republica Federativa do Brasil e o Governo dos Estados Unidos da
América” fa fadlitar o quanto possivel a cooperacdo e asssténciajudidaiamiiuaem matéria
pend. Exatamente em razéo do fim primordia do referido acordo, € que suas orientagdes ndo
podem impedir a asSséncia com base em outros "dispositivos de outros acordos
internacionais aplicaveis, ou de confirmidade com suas leis nacionais', consoante o
transcrito art. XVII.

Nesse passo, vae destacar que o Brad| € sgnaario da Convencéo das Nagoes
Unidas Contra o Crime Organizado Transnaciona, denominada Convencgao de Palermo -
Decreto 5.015/2014 -, que assm digpde sobre a cooperacdo para prevenir e combater mas
eficazmente a crimindidade organizada transnaciond:

"1. Salvo disposicdo em contrério, a presente Convencao € aplicavel a
prevencao, investigacao, instrucdo e julgamento de:

a) Infragbes enunciadas nos Artigos 5, 6, 8 e 23 da presente Convencéao; e

b) InfracOes graves, na acepcao do Artigo 2 da presente Convencao;

sempre que tais infragdes sgjam de carater transnacional e envolvam um
grupo criminoso organizado;

2. Para efeitos do paragrafo 1 do presente Artigo, a infracdo serd de
carater transnacional se

a) For cometida em mais de um Estado;

b) For cometida num s6 Estado, mas uma parte substancial da sua
preparacao, planeamento, diregdo e controle tenha lugar em outro Estado;

c) For cometida num sb Estado, mas envolva a participacdo de um grupo
Criminoso organizado que pratique atividades criminosas em mais de um Estado; ou

d) For cometida num sO Estado, mas produza efeitos substanciais noutro
Estado.
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[...]

Artigo 27

Cooperacao entre as autoridades competentes para a aplicacao da le

1. Os Estados Partes cooperaréo estreitamente, em conformidade com os
Seus respectivos ordenamentos juridicos e administrativos, a fim de reforcar a eficacia
das medidas de controle do cumprimento da lei destinadas a combater as infractes
previstas na presente Convencao. Especificamente, cada Estado Parte adotara medidas
eficazes para:

a) Reforcar ou, se necessario, criar canais de comunicacao entre as suas
autoridades, organismos e servigos competentes, para facilitar a rapida e segura troca
de informagOes relativas a todos os aspectos das infragbes previstas na presente
Convencao, incluindo, se os Estados Partes envolvidos o considerarem apropriado,
ligagdes com outras atividades crimnosas,

b) Cooperar com outros Estados Partes, quando se trate de infractes
previstas na presente Convencdo, na conducdo de investigacbes relativas aos
seguintes aspectos.

1) Identidade, localizac&o e atividades de pessoas suspeitas de implicacdo
nas referidas infragtes, bem como localizacao de outras pessoas envolvidas;

i) Movimentac&o do produto do crime ou dos bens provenientes da pratica
destas infraces;

i) Movimentag&do de bens, equipamentos ou outros instrumentos utilizados
ou destinados a ser utilizados na pratica destas infracdes;

¢) Fornecer, quando for caso disso, os elementos ou as quantidades de
substancias necessérias para fins de anélise ou de investigacao;

d) Facilitar uma coordenacéo eficaz entre as autoridades, organismos e
Servigos competentes e promover o intercambio de pessoal e de peritos, incluindo, sob
reserva da existéncia de acordos ou protocolos bilaterais entre os Estados Partes
envolvidos, a designacéo de agentes de ligacao;

€) Trocar informagdes com outros Estados Partes sobre os meios e
métodos especificos utilizados pelos grupos criminosos organizados, incluindo, se for
caso disso, sobre os itinerarios e os meios de transporte, bem como 0 uso de
identidades falsas, de documentos alterados ou falsificados ou outros meios de
dissmulacéo das suas atividades;

f) Trocar informagdes e coordenar as medidas administrativas e outras
tendo em vista detectar o mais rapidamente possivel as infraces previstas na presente
Convencgao.

2. Para dar aplicacdo a presente Convencdo, os Estados Partes
considerardo a possibilidade de celebrar acordos ou protocolos bilaterais ou
multilaterais que prevgam uma cooperacdo direta entre as suas autoridades
competentes para a aplicacdo da lei e, quando tais acordos ou protocolos ja existam,
consderar&o a possbilidade de os alterar. Na auséncia de tais acordos entre os Estados
Partes envolvidos, estes Ultimos poderdo basear-se na presente Convencao para ingtituir
uma cooperacao em matéria de deteccdo e repressio das infracdes previstas na presente
Convencado. Sempre que tal sejustifique, os Estados Partes utilizardo plenamente os
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acordos ou protocolos, incluindo as organizagOes internacionais ou regionais, para
intensificar a cooperacdo entre as suas autoridades competentes para a aplicagéo da
lei.

3. Os Estados Partes procurardo cooperar, na medida das suas
possibilidades, para enfrentar o crime organizado transnacional praticado comrecurso a
mei 0s tecnol 6gicos modernos.”

Artigo 28

Coleta, intercambio e andlise de informagdes sobre a natureza do crime
organizado

1. Cada Estado Parte considerara a possibilidade de analisar, em consulta
com o0s meios cientificos e universitérios, as tendéncias da criminalidade organizada no
seu territério, as circunstncias em que opera e 0s grupos profissonais e tecnologias
envolvidos.

2. Os Estados Partes considerar&o a possibilidade de desenvolver as suas
capacidades de analise das atividades criminosas organizadas e de as partilhar
diretamente entre si e por intermédio de organizacdes internacionais eregionais. Para
este efeito, deverdo ser elaboradas e aplicadas, quando for caso disso, definicoes,
normas e metodol ogias comuns.

3. Cada Estado Parte consderara o estabelecimento de meios de
acompanhamento das suas politicas e das medidas tomadas para combater o crime
organizado, avaliando a sua aplicacdo e eficacia."

Da andise dos digpostivos adma transcritos, € possive se conduir que o
encaminhamento de informagbes pedo DEA - Drug Enforcement Adminigration,
autoridade competente para a investigacdo de organizacOes criminosas voltadas para a prética
do crime de tréfico de drogas nos Estados Unidos, diretamente para a Policia Federd, érgéo
necionad com a competéncia para invesigar o aime de tréfico internaciond de drogas, ndo
configura quaquer ilegdidade, porquanto redizado nos edritos termos determinados pelos
tratados e convencdes internacionals de cooperacdo juridica dos quais o Brasl € sgnatério,
diante da ampla cooperacéo entre 0s paises.

Nesse sentido:

"OPERACAO LAVA-JATO. RECURSD EM HABEAS
CORPUS OBJETIVANDO TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. CRIMES
DE LAVAGEM DE DINHEIRO E EVASAO DE DIVISAS COM USO DE
CONTAS NO EXTERIOR ALEGACAO DE ILICITUDE DA PROVA
ORIUNDA DA SUICA, POR IRREGULARIDADES NA COOPERACAO
JURIDICA INTERNACIONAL: INEXISTENCIA. INEPCIA DA
DENUNCIA E AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA ACAO PENAL.
REQUIS TOS PARA A DENUNCIA DEVIDAMENTE PREENCHIDOS E
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LASTRO PROBATORIO MINIMO EVIDENCIADO, AUTORIZANDO O
PROCESSAMENTO DA ACAO PENAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
TERRITORIALIDADE (ART. 5° CAPUT, CP), ANTE ALEGACAO DE
QUE OS CRIMES TERIAM SDO PRATICADOS NO EXTERIOR. CASO
DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA EXTRATERRITORIALIDADE,
ANTE INDICIOS DE QUE OS VALORES ESPURIOS SAO PRODUTO DE
CRIME PRATICADO CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA
FEDERAL BRASLEIRA (ART. 79,1, "B", DO CP). INDEFERIMENTO DE
PROVA PERICIAL PARA APURAR VALOR DO DANO CAUSADO PELO
CRIME. ALEGACAO DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NAO CONHECIMENTO DA
QUESTAO PELA VIA DO HABEAS CORPUS

| - A transferéncia de investigacdo criminal inicialmente
aberta na Suica para o Brasl, com concordancia das autoridades
respectivas de ambos os Paises, sem ressalvas, encontra respaldo em
convencdes internacionais de cooperacdo juridica das quais o Brasl é
signatério, pois ha previsdo de ampla cooperacao entre 0s paises.

Il - Havendo descricdo na Denlncia de que os valores
existentes em conta no exterior sdo oriundos da préatica de crimes, e
existindo el ementos probatorios minimos a embasar tal imputacéo, ndo ha
que e falar em falta de justa causa para a Acdo Penal ou inépcia da
deniincia por inexisténcia de descricdo dos crimes antecedentes. Il -
Embora os supostos atos de lavagem de dinheiro tenham sido praticados
no exterior, aplica-se a lel bradleira caso haja indicios de que tal lavagem
€ decorrente de crimes praticados contra a Administracdo Publica
Brasileira, aplicando-se, no caso, o principio da extraterritorialidade (art.
7°,1,"b", do CP).

IV - Discussdes acerca do valor do dano causado pelo crime
ndo sdo cognosciveis pela via do Habeas Corpus, es que tal remédio
congdtitucional destina-se a tutelar o direito de ir e vir, de modo que a
questéo do valor do dano, por g, € estranha ao writ.

V - Recurso conhecido parcialmente, e desprovido." (RHC
80.618/PR, Quinta Turma, de minhareatoria, DJe 12/06/2017).

"PROCESSO PENAL. QUESTAO DE ORDEM. SEDE
IMPROPRIA PARA DISCUSSAO SOBRE LICITUDE DE PROVA
COOPERACAQO INTERNACIONAL. LEGALIDADE RECONHECIDA NA
SUICA DA TRANSMISSAO DE INFORMAGOES E POSTERIOR ENVIO
DE DOCUMENTOS NAO COMUNICABILIDADE DE DECLARACAO
JUDICIAL DE ILICITUDE DE PROVAS POR DERIVACAO EM
INQUERITO CONTRA PESSOA DISTINTA DO CONTEXTO
INVESTIGATIVO. AUSENCIA DE VINCULACAO DO ACORDAO
SUICO E SOBERANIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA NA
APRECIACAO DA DECISAO ESTRANGEIRA. IMPOSSBILIDADE DE
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HOMOLOGACAO OBLIQUA DE SENTENCA ESTRANGEIRA PARA
OBSTAR INVESTIGAGAO LOCAL. QUESTAO DE ORDEM DENEGADA.

1. Questdo de ordem é incidente que visa resolver pendéncia
de direito em outro processo que impede, prejudica ou desvia a marcha
processual. Nao ha questdo preudicial ou "preliminar” a ser resolvida,
nos termos dos arts. 92 e 93 do CPP, tampouco se conhece da medida
para discutir acervo probatério. Eventual nulidade de prova obtida em
fase de inquérito ndo pode tolher o poder investigatorio do Estado de
modo genérico. O Ministério Publico ndo esta inibido, inclusive, de reunir
outras provas de modo independente.

2. E legal a transmissio de informagdes - sem remessa de
provas - do Ministério Publico suico e do Judicidrio francés em
cumprimento a acordo internacional de cooperacdo, relatando
pagamento de propinas em aditivo contratual nas obras de expansdo do
metro de S&o Paulo. Posterior remessa de provas e sequestro de conta
aberta na SQuica por empresa offshore pertencente ao agente publico
brasileiro em decorréncia do acordo de cooperacdo e no bojo de inquéritos
|4 abertos para esse fim. llegalidade da remessa e sequestro questionada
pela empresa de fachada e rgjeitada na Suica.

[...]

7. Agravo regimental desprovido." (AgRg no Ing 709/SP,
Corte Especial, Rd. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe 21/09/2015).

Ainda que asam ndo fosse, verificase que de posse das informagdes
encaminhadas pelo DEA, a Policia Federd passou a redizar investigagdes, pelas quais apurou
a detiva exigéncia de grupo criminoso especidizado no tréfico de entorpecentes desde a
Bdlivia, princpdmente para 0 estado de S&o Paulo, com atuacdo conjunta com O grupo
criminoso intitulado PCC - Primero Comando da Cepitd.

ApGs gpuracéo por diversos meios e gpresentacdo de minudioso reladrio de
intdigénda palidd, o d. Jizo de 1° Grau acolheu representacdo da autoridade policd e
deferiu a quebra de Sgilo tdefénico, dentre outras medidas, especidmente através do ssema
Blackberry Messenger, empresa canadense, com subsididiano Brasil.

De fao, a Replblica Federativa do Brasl e o Governo do Canada firmaram em
27/1/1995, Tratado de Assisténcia Mutua em Matéria Penal, promulgado por meio do
Decreto n. 6.747/2009, em razéo do qud os citados entes assumiram a obrigacdo de prestar
ass ¢éncia mdtua em matéria pend, namedida mas ampla possive.
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No caso dos autos, entretanto, 0s servigos teefénicos e teleméticos — por meo
dos quais foram redlizadas as comunicagles interceptadas — encontravam-se divos no Brasl,
por intemédio de operadoras de tdefonia edabeecidas no teritorio naciond,
independentemente do locd de armazenamento do contelido das mensagens.

Assim, em e tratando de matéria submetida a jurisdicdo brasleira, ndo é
necessaria a cooperacdo juridica internaciond. Esta somente seria exigida no caso de a
interceptacéo ser redizada no exterior, 0 que Ndo € 0 caso dos autos.

Regidre-se que a conclusio de que € lidta a interceptacéo tdeméica de
mensagens enviadas por meo de gparelhos Blackberry, ja foi apreciada por este Superior
Tribund de Jugtica em decisbes que pontuaram, indusve, ser irrdevante o fato de a sociedade
empresariater sede no Canada. Confirase:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSD ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS OPERACAO CAVALO DE FOGO. TRAFICO DE
DROGAS ASSOCIACAO, TRANSNACIONALIDADE. 1. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. MATERIA NAO EXAMINADA
PELA CORTE DE ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 2.
NEGATIVA DE AUTORIA. FRAGILIDADE PROBATORIA. EXAME
APROFUNDADO DO  CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
NECESSIDADE. MATERIA INCABIVEL NA VIA ELEITA. 3. ATOS
PROCESSUAIS DILIGENCIAS NO EXTERIOR. CARTA ROGATORIA.
FACULTADO MEIOSMAIS CELERES. CONVENCOESE TRATADOS 4.
INTERCEPTACAO TELEFONICA E TELEMATICA. PIN-TO-PIN E
BBM. DADOS FORNECIDOS POR EMPRESA PRIVADA DO CANADA.
SUBMISSAO A CARTA ROGATORIA OU AO MLAT.
DESNECESSDADE. 5. COOPERACAO DIRETA INTERNACIONAL.
POSSBILIDADE. EFETIVO CUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL.
6. SERVICOS TELEFONICOS E TELEMATICOS ATIVOS NO PAIS
COMUNICACOES PERPETRADAS NO TERRTORIO NACIONAL.
OPERADORAS DE TELEFONIA LOCAIS ATUACAO DA EMPRESA
CANADENSE NO BRAJL. OCORRENCIA. LOCAL DE
ARMAZENAMENTO. IRRELEVANCIA. 7. MEDIDA CONSTRITIVA.
DECISA\O  JUDICIAL. TERCEIROS NAO  ELENCADOS
INVIABILIDADE. SERENDIPIDADE. POSSBILIDADE. NULIDADE DA
INTERCEPTAGCAO. NAO OCORRENCIA. 8. RECURSO DESPROVIDO.

1. A alegacéo de fundamentacéo inidonea para o decreto de
prisio preventiva ndo foi examinada pelo Tribunal de origem, ndo
podendo, assm, ser apreciada a matéria por este Superior Tribunal, sob
pena de indevida supressao de instancia.
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2. Digress0es sobre as teses de negativa de autoria e
fragilidade probatéria demandam inexoravelmente revolvimento de
matéria fatico-probatdria, ndo condizente com a via angusta do recurso
ordindrio em habeas corpus, devendo, pois, serem avaliadas pelo Juizo a
quo por ocasdo da prolacdo da sentenca, apos a devida e regular
instrucdo criminal, sob o crivo do contraditério.

3. Embora prevista a carta rogatéria como instrumento
juridico de colaboracdo entre paises para o cumprimento de citagdes,
inquiricbes e outras diligéncias processuais no exterior, necessarias a
instrucdo do feito, o ordenamento facultou meios outros, mais céeres,
como convengdes e tratados, para lograr a efetivacdo do decisum da
autoridade judicial brasileira (artigo 780 do Codigo de Processo Penal).

4. A implementacdo da medida constritiva judicial de
interceptacdo dos dados vinculados aos servigos PIN-TO-PIN e BBM
(BlackBerryMessage) ndo se submete, necessariamente, aos institutos da
carta rogatoria e do MLAT (Mutual Legal Assistance Treaty).

5. No franco exercicio da cooperacéo direta internacional
e em prol de uma maior celeridade ao tramite processual, inexiste pecha
no fornecimento do material constrito por empresa canadense (RIM -
Research In Motion), mediante oficio expedido pelo juizo e
encaminhado diretamente ao ente empresarial, para 0 devido
cumprimento da decisao constritiva.

6. Os servigos telefénicos e telematicos encontravam-se
ativos no Brasil, no qual foram perpetradas as comunicagdes, por
intermédio das operadoras de telefonia estabelecidas no territério
nacional, evidenciando-se a efetiva atuacéo da empresa canadense em
solo braslero, independentemente do local de armazenamento do
conteido das mensagens realizadas por usuarios brasileiros.

7. E certo que a decisio judicial de quebra de sgilo
telefénico e telemético ndo comporta todos 0s nomes das possivel's pessoas
gue possam contactar o individuo constrito em seu aparelho de telefonia,
sendo que, acaso obtido algum indicio de novos fatos delitivos ou mesmo
da participacéo de terceiros na pratica de ilicitos, em encontro fortuito
(serendipidade), ndo ha falar em nulidade da inter ceptacdo, pois ainda que
nao guardem relacdo com os fatos criminosos €/ou constritos primevos, o
material logrado deve ser considerado, possibilitando inclusive a abertura
de uma nova investigacéo.

8. Recurso a que s nega provimento." (RHC 57.763/PR,
Sexta Turma, Red2 Mirk Maria Thereza de Assis Moura, DJe
15/10/2015, grife).

"RECURSD EM HABEAS CORPUS ORGANIZACAO
CRIMINOSA, LAVAGEM DE DINHEIRO, TRAFICO DE DROGAS
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RECEPTACAO. COMPETENCIA DO JUIiZO. PREVENCAO.
NULIDADES CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
EXCESSO DE PRAZO. MATERIA SUPERADA. RECURSD NAO
PROVIDO.

1. Os autos déao conta da imputacéo de mlltiplas acbes
delituosas - fatos tipicos praticados em comarcas diversas - cujos
resultados alcancam vasta regido territorial. Dessa forma, mostra-se
invidvel a aplicacdo da regra prevista no caput do art. 70 do Cédigo
de Processo Penal, que dispbe que a competéncia sera, de regra,
determinada pelo lugar em que se consumar a infracéo, porguanto
impossivel precisar um unico local de consumagéo dos delitos.

2. Dada a natureza permanente do crime de trafico de
drogas, praticado emterritorio de duas ou maisjurisdicdes, incide aregra
descrita no art. 71 do Codigo de Processo Penal, segundo a qual, em
hipotesestais, a competéncia firmar-se-a pela prevencao.

3. Uma vez que o0 Juizo da Vara Criminal da Comarca de
S50 Pedro da Aldeia - R foi o primeiro a ser instado a prestar jurisdicdo -
haja vista que, ainda na fase de investigacao policial, autorizou a
realizacdo de interceptaces telefbnicas e de outras medidas
cautelares -, davidas n&o ha de que é competente para processar e julgar
o feito, em decorréncia da prevencao.

4. O indeferimento  de producdo de provas é norteado
pela discricionariedade regrada do julgador, de modo que lhe é dado
indeferir, motivadamente, a realizacdo de diligéncias ou a producéo de
provas que consderar irrelevantes, impertinentes ou protelatorias.
Assm, o indeferimento  fundamentado do pedido n&o configura
constrangimento ilegal, tampouco cerceamento de defesa.

5. Os servicos telefénicos e telematicos - por meio dos
quais foram realizadas as comunicacdes interceptadas - encontravam-se
ativos no Brasil, por intermédio de operadoras de telefonia
estabelecidas no territério nacional, evidenciando-se a efetiva atuacdo
da empresa canadense no Pais, independentemente do local de
armazenamento do conteldo das mensagens trocadas entre o
recorrente e os demais acusados. Dessa forma, tratando-se de matéria
submetida a jurisdicdo brasileira, desnecessaria se torna a propria
cooperacdo juridica internacional, a qual SO seria necesséria caso se
pretendesse, por exemplo, interceptar pessoas residentes no exterior, o
gue néo € o caso.

6. Modra-se inviavel a andlise, diretamente por este
SQuperior Tribunal, do alegado cerceamento de defesa decorrente
do indeferimento do acesso a parte do processo até entdo desconhecida
nos autos, visto que matéria ndo foi analisada pelo Tribunal de
origem, sob pena de, assm o fazendo, incidir na indevida supressdo de
insténcia.
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7. Uma vez que os impetrantes ndo instruiram o habeas
corpus originario com as pegas imprescindiveis a compreensdo da
contrové&rsia, ndo ha nenhum constrangimento ilegal no ponto em que a
Corte de origem entendeu inviavel o acolhimento de nulidade |4
aventada, particularmente sobre o interrogatério judicial, porque o
habeas corpus possui como escopo precipuo afastar eventual ameaca ao
direito de ir e wvir, cuja natureza urgente exige prova
pré-constituida das alegagdes, ndo comportando dilacdo probatéria.

Ademais, o Tribunal de origem salientou que nem sequer
houve a comprovacdo de possivel prguizo para a defesa, de maneira
que, também a luz da maxima pas de nulitté sans grief, ndo ha como
acolher a ventilada nulidade processual.

8. Com o término da fase indrutéria, fica superada a
alegacdo de constrangimento ilegal decorrente de excesso de prazo.
Inteligéncia da Simula n. 52 deste Superior Tribunal.

9. Recurso em habeas corpus néo provido." (RHC 67.558/RJ,
Sexta Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 21/10/2016, grifa).

Alids, sobre a matéria, esta Corte firmou entendimento de que "por estar
ingituida e em atuacdo no Pais, a pessoa juridica multinacional submete-se,
necessariamente, as leis bradleiras, motivo pdo qual se afigura desnecessaria a
cooperacao internacional para a obtencdo dos dados requisitados pelo juizo" (RMS
55.109/PR, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe 17/11/2017).

NoO mesmo sentido:

"RECURSD ORDINARO EM MANDADO DE
SEGURANCA. INQUERITO POLICIAL. QUEBRA DE SGILO
TELEMATICO. DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL.
ALEGACOES DE AUSENCIA DE INDICIOS DE AUTORIA DELITIVAE
DE VI OLAC,‘AO A DIREITO DE TERCEIRO. NAO CABIMENTO.
APLICACAO DE MULTA DIARIA. EMPRESA STUADA NO PAIS
SUBMISSAO A LEGISLAGAO NACIONAL. MARCO CIVIL DA
INTERNET. INCIDENCIA.

1. Consta dos autos ter sido instaurado o Inquérito Palicial
n° 58728-34.2012.4.01.3400 com o objetivo de investigar a prética dos
crimes tipificados no art. 10 da Lel n® 9.296/1996 (Le de interceptacao) e
art. 153, 8 1°-A, do Cddigo Penal - CP. Stuacdo em A YAHOO! DO
BRASL INTERNET LTDA alega que o acdrddo impugnado efetuou
inter pretacéo equivocada do art. 10, § 1°, do Marco Civil da Internet e que
elatem o direito liquido e certo de ndo ser obrigada a fornecer dados pelos
guais nao é responsavel pela guarda.
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2. E incabivel, em sede de mandado de seguranca - que na
Sua esncia visa preservar direito liquido e certo - discutir indicios de
autoria delitiva, matéria afeta ao Juizo criminal, que, ademais, demanda a
analise dos elementos de prova colhidos na investigacéo. Precedentes.

Para a impetracdo do mandamus € imprescindivel que a
prova do direito sgja pré-condituida, sendo inviavel imiscuir-se em
matéria fatica, mormente no caso concreto, em que a investigacdo néao
recai sobre a impetrante, mas sobre terceiros. A proposito, esta Corte
Qperior jA se manifestou no sentido de que a destinataria da
interceptacdo de dados ndo pode invocar direitos fundamentais de
terceiros para eximir-se se cumprir a decisdo judicial. Precedente.

3. Conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
"por estar indtituida e em atuacao no Pais, a pessoa juridica multinacional
submete-se, necessariamente, as leis bragleiras, motivo peo qual se
afigura desnecessaria a cooperacao internacional para a obtencéo dos
dados requisitados pelo juizo" (RMS55.109/PR, Rd. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 07/11/2017, DJe
17/11/2017) 4. Observe-se, ainda, que ndo ha qualquer ilegalidade no fato
de o déelito investigado ser anterior a vigéncia do Marco Civil da Internet.
Isto porque a Lel n.° 12.965/2014 diz respeito tdo somente a imposicéo de
astreintes aos descumpridores de decisdo judicial, sendo ineguivoco nos
autos que a decisao judicial que determinou a quebra de sigilo telematico
permanece higida. Com efeito, a data dos fatos delituosos € relevante para
se aferir apenas a incidéncia da norma penal incriminadora, haja vista o
principio da anterioridade penal, sendo certo que o inquérito policial
investiga condutas que se encontram tipificadas no art. 10 da Le n°
9.296/1996 (Le deinterceptacdo) e art. 153, § 1°-A, do Codigo Penal - CP
enao nale n. 12.965/2014.

5. Recurso ordinario em mandado de seguranca ao qual se
nega provimento." (RMS 55.019/DF, Quinta Turma, Rd. Min. Jodl llan
Pacionik, DJe 01/02/2018).

"PENAL, PROCESSUAL PENAL E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. QUEBRA DO
SGILO TELEMATICO DE |INVESTIGADO EM INQUERITO.
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL PELA EMPRESA
PROVEDORA DE E-MAILS, DESTINATARIA DA ORDEM, FUNDADO
EM ALEGACOES REFERENTES A DIREITO DE TERCEIRO. NAO
CABIMENTO. SUBMISSAO AS LEIS BRASLEIRAS PRECEDENTE DA
CORTE ESPECIAL. MULTA DIARIA PELO DESCUMPRIMENTO.
POSSBILIDADE. VALOR DAS ASTREINTES RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. EXECUCAO PROVISORIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. RECURSD CONHECIDO EM PARTE E, NESSA
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EXTENSAO, NAO PROVIDO.

1. A MICROSOFT INFORMATICA LTDA. impugna decisio
judicial que, em sede de inquérito, autorizou a interceptacdo do fluxo de
dados tel ematicos de determinada conta de e-mail, mediante a criagdo de
uma "conta espelho", sob pena de multa diaria de R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais).

2. Arequisicdo de servigos a recorrente, enquanto provedora
da conta de e-mail do investigado, estabelece, satisfatoriamente, 0 modo
de redlizar a interceptacdo de dados, ndo cabendo a destinataria da
medida deixar de cumpri-la, pelo argumento de suposta ofensa a direitos
fundamentais de terceiro. Precedente: HC 203.405/MS Re. Ministro
SDNElI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/6/2011, DJe
19/7/2011.

3. A ordem questionada determinou o monitoramento do
fluxo de dados teleméaticos em territorio nacional, a fim de apurar a
eventual prética de delitos no pais, portanto, sujeitos a legidacdo
brasileira a teor do disposto no art. 5° do Codigo Penal.

4. Na forma dos arts. 88 do Codigo de Processo Civil e
1.126 do Caodigo Civil, € da empresa nacional a obrigacdo de cumprir
determinacdo da autoridade judicial competente. Nesse aspecto, a CORTE
ESPECIAL, na QO-Inq 784/DF, Rd. Ministra LAURITA VAZ, julgada em
17/4/2013, decidiu que "ndo se pode admitir que uma empresa se
estabeleca no pais, explore o lucrativo servigo de troca de mensagens por
meio da internet - o0 que Ihe é absolutamente licito -, mas se esquive de
cumprir asleslocais'.

5. Afigura-se desnecessaria a cooperacdo internacional para
a obtencdo dos dados requisitados pelo juizo, porquanto aplicavel a
espécie a legidacao braslera.

6. Este Superior Tribunal firmou o entendimento de que a
imposicdo de astreintes a empresa responsavel pelo cumprimento de
decisdo de quebra de sigilo, determinada em inquérito, estabelece entre da
e 0 juizo criminal uma relacdo juridica de direito processual civil. E, ainda
que assm ndo fosse, as normas de direito processual civil teriam
incidéncia ao caso concreto, por forca do art. 3° do Codigo de Processo
Penal.

7. Areniténcia da empresa ao cumprimento da determinacdo
judicial justifica a incidéncia da multa coercitiva prevista no art. 461, 8 5°,
do CPC. O valor da penalidade - R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) - ndo
Se mostra excessivo, diante do elevado poder econdémico da empresa, até
porque valor idéntico foi adotado pelo STJ no caso da QO-Ing n. 784/DF.

8. A matéria atinente a execucdo provisria das astreintes
ndo foi objeto de apreciacéo peo Tribunal de origem, o que impede a
analise do tema, sob pena de supressao de instancia.

9. Recurso ordinario em mandado de seguranca conhecido
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em parte e, nessa extensdo, nao provido." (RMS 44.892/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe 15/04/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinaio em habeas cor pus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0106365-9 PROCESSO ELETRONICO RHC 84.100/SP
MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 13/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MANOEL DO SOCORRO T. PASTANA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : ALEX ARAUJO CLAUDINO (PRESO)
ADVOGADOS : MARCIOKAYATT - SP112130
JOHANN HOMONNAI JUNIOR - DF042500
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



