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EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°506.701 - RO
(2014/0094817-5)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
EMBARGANTE : AMARILDO PASSARELI
EMBARGANTE : R M INDUSTRIAL MADEIREIRA RIO MADEIRA LTDA -
MICROEMPRESA
ADVOGADOS : LUIZANTONIO PREVIATTI - RO000213B
LEANDRO KOVALHUK DE MACEDO - RO004653
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA. NAO OCORRENCIA.

| - Os embargos declaratdrios ndo condituem recurso de revisfo, sendo
inadmissives se a decisio embargada ndo padecer dos vicios que autorizariam a sua
0posi¢ao (obscuridade, contradicdo e omissdo).

Il - Outrossm, na hipGtese dos autos, ndo ha como reconhecer a extingo da
punibilidede pela prescri¢éo da pretensdo punitivaumavez que, néo transcorreu, entre as
causas interruptivas, lgpso tempord superior a 2 (dois) anos, conforme art. 109, indso
V1, do Codigo Pend (redacéo anterior aLd n. 12.234/2010).

Embargos de declaracdo reeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribundl de Justica, por unanimidade,
rgeitar os embargos, com determinacao, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 15 de marco de 2018 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°506.701 - RO
(2014/0094817-5)

EMBARGANTE : AMARILDO PASSARELI
EMBARGANTE : R M INDUSTRIAL MADEIREIRA RIO MADEIRA LTDA -
MICROEMPRESA
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO PREVIATTI - RO000213B
LEANDRO KOVALHUK DE MACEDO - RO004653
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de embargos de
declarag@o opostos por AMARILDO PASSARELI e R M INDUSTRIAL MADEIREIRA
RIO MADEIRA LTDA - MICROEMPRESA, em face do v. acorddo proferido pela e.
Quinta Turma, ementado nos seguintes termos (fl. 766):

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. DECISAO DE
INADMISS BILIDADE. FUNDAMENTOS AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. VERBETE SUMULAR 182/STJ. INCIDENCIA
CONFIRMADA.

A teor do verbete sumular 182/STJ, € manifestamente
inadmissivel o agravo que ndo impugna, especificamente, todos os
fundamentos da decisdo confrontada.

Agravo regimental desprovido.”

Em suas razdes, 0 embargante ndo aponta qualquer vido no acordao, pretende
gpenas 0 reconhecimento da tempestividade do recurso especid e a extinggo da punibilidede
em razao da prescricdo da pretensdo punitiva

E rdatdrio.
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EDd no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°506.701 - RO
(2014/0094817-5)

RELATOR . MINISTRO FELIX FISCHER
EMBARGANTE : AMARILDO PASSARELI
EMBARGANTE : R M INDUSTRIAL MADEIREIRA RIO MADEIRA LTDA -
MICROEMPRESA
ADVOGADOS  : LUIZ ANTONIO PREVIATTI - RO000213B
LEANDRO KOVALHUK DE MACEDO - RO004653
EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA.

| - Os embargos declaratOrios ndo condituem
recurso de revisdo, sendo inadmissves se a deciso
embargada néo padecer dos vidos que autorizariam a
Sua 0posi¢ao (obscuridade, contradicdo e omissio).

Il - Outrossm, na hipdtese dos autos, néo ha
como reconhecer a extingdo da punibilidade pea
precricdo da pretensdo punitiva uma vez que, nao
transcorrey, entre as causas intaruptivas, lgpso
tempord superior a 2 (dois) anos, conforme art. 109,
incdso VI, do Codigo Pend (redacéo anterior a Le n.
12.234/2010).

Embargos de declaracdo rejeitados.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Iniddmente, cumpre
destacar que sdo cabiveis embargos de declaracéo, quando, no acérddo embargado, houver
ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo, a teor do digposto no artigo 619 do
Cadigo de Processo Penal. Podendo, também, ser admitidos para a correcéo de eventud
erro maerid, consoante entendimento preconizado pela doutrina e jurisprudéncia

N&o h4, nas razbes recursais, indicacdo de quaisguer dos vicios que pudessem
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judtificar a apresentacéo dos aclaratorios.

Quanto ao plato de reconhecimento da extingZo da punibilidade em razéo da
precricdo da pretensdo punitiva, observa-se dos autos que o embargante AMARILDO
PASSARELI, fo condenado, em primero grau, a pena de 8 (oito) meses de detencéo,
além de 60 dias multa, pela prética do ddito previso no art. 46, parégrafo Unico, daLe n.
9.605/2003, e a pena de 1 (um) ano e 9 (nove) meses de reclusdo, pela préica do ddito
previsto no art. 299, caput, do Codigo Pend.

A seu turno, a empresa embargante, R M INDUSTRIAL MADEIREIRA RIO
MADEIRA LTDA - MICROEMPRESA, fa condenada, em primero grau, a pena de multa
fixada em R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), pda préatica do ddito previso no art. 46,
parégrafo unico, da Le n. 9.605/2003.

Os fatos ocorreram em 22/04/2010 (crime ambientd) e 15/04/2010 (crime de
fdddade), a denlinciafol recebida em 23/02/2011, e a sentenca condenatdriafoi publicadaem
13/12/2012.

Em sede de apelacéo, o eg. Tribund de Justica do Estado de Rondbnia negou
provimento ao apelo da defesa

O recurso especid, interposto pela defesa, ndo fa admitido pelo Tribund de
origem em razédo da incddéncia da Simula 7/STJ e pela ausincia de comprovacéo da
divergéncianos moldeslegas.

Neste Tribund Superior, 0 agravo em recurso especid ndo foi conhecido,
porguanto ndo houve a impugnaco ao fundamentos do juizo de admissibilidede da origem (fls.
744-746).

No julgamento do agravo regimentd, a Quinta Turma do Superior Tribund de
Judtica negou provimento ao recurso, confirmando a auséncia de impugnacéo em relacéo a
divergéncdia juriorudencid.

NoO caso, vgo que prescricao inter corrente — que tem por marco inidd para
o computo do lapso prescriciond a data da publicacdo da sentenca condenatdria e por
termo find o transito em julgado da condenac&o — ndo se consumou na hipotese.
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No ponto, ressato anda que o entendimento do Pretério Excdso € no sentido

de que 0s recur sos extraor dinarios somente obstam a coisa julgada quando admitidos.

Ou sga, caso indeferidos na origem, tais reclamos néo configurariam obstaculo ao trangto em

julgado da decisfo proferida pedo Tribund a quo, que se gperfeicoa, por eeto ex tunc,

retroativamente. 1Sso porque o recurso inadmissive o0 é desde suainterposicéo e a decisfo que

Ihe nega seguimento, por sua vez, gpenas declara Stuacéo preexisente.

Federd:

Por ducidativos, colaciono os seguintes precedentes do Supremo Tribund

"Embargos declaratérios no agravo regimental no recurso
extraordinario com agravo. Matéria criminal. Questdes afastadas nos
julgamentos anteriores. Auséncia de omissdo, de contradicdo e de
obscuridade. Precedentes. Recurso manifestamente protelatorio. Reeicéo
dos embargos. Baixa imediata dos autos ao juizo de origem. Precedentes.
Alegada prescricdo da pretensdo punitiva estatal. Matéria de ordem
publica que pode ser arguida e reconhecida a qualquer tempo. Artigo 61
do Codigo de Processo Penal. N&o ocorréncia. Transito em julgado que se
aperfeicoou em momento anterior. Nao obsta a formacdo da coisa julgada
o extraordinario indeferido na origem por ser inadmissivel. Precedentes de
ambas as Turmas. 1. Inexiste na espécie hipdtese autorizadora da oposicéo
do recurso declaratorio, conforme previsto no art. 337 do Regimento
Interno da Corte. 2. E firme a jurisprudéncia da Corte no sentido de que,
“quando animados de intuito meramente protelatorio, embargos de
declaracdo devem ser rgeitados, com determinacdo de cumprimento
imediato da decisdo cuja eficacia estgja suspensa, independentemente do
seu transito emjulgado” (Ext n° 928/PT-ED-ED, Tribunal Pleno, Relator o
Ministro Cezar Peluso, DJe de 14/09/07). 3. Embargos de declaracdo
regeitados, com a determinacdo da baixa imediata dos autos ao juizo de
origem, independentemente da publicacéo do acdrdado. 4. A prescricdo em
direito penal, em qualquer de suas modalidades, € matéria de ordem
publica e, por isso, pode ser arguida e reconhecida a qualquer tempo (art.
61 do Cadigo de Processo Penal). 5. Diante da jurisprudéncia desta
Corte, preconizada no sentido de que “recursos especial e extraordinario
indeferidos na origem, porque inadmissivels, em decisdes mantidas pelo
STF e pelo STJ, ndo tém o conddo de empecer a formacgéo da coisa
julgada. 3. HC indeferido” (HC n° 86.125/SP, Segunda Turma, Relatora
a Ministra Ellen Gracie, DJ de 2/9/05), o transito em julgado da
condenacdo se aperfeicoou em momento anterior a data limite para a
consumacdo da prescricdo, considerada a pena em concreto aplicada”
(ARE 732931 AgR/ED/MG, Primeara Turma, Re. Min. Dias Tofdli, DJe
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28/5/2014, grife).

"Agravo regimental em recurso extraordindrio com
agravo. 2. Mero inconformismo do recorrente, que objetiva sua absolvicdo
mediante o revolvimento fatico-probatério. Incidéncia do Enunciado 279
da Simula do STF. 3. Pedido da defesa de reconhecimento da prescricao
da pretensdo punitiva. 4. Interposicdo de recursos especial e
extraordinario, que ndo foram admitidos na origem, ante a auséncia dos
pressupostos de admissibilidade. 5. Segundo precedente firmado com o
julgamento do HC 86.125/SP, rel. Min. Ellen Gracie, DJ 2.9.2005, os
recursos especial e extraordinario s6 obstam a formacdo da coisa
julgada quando admissiveis. 6. Reconhecido que 0 recurso
extraordinario ndo preenchia minimamente 0s pressupostos especiais de
admissibilidade, os efeitos desse reconhecimento devem retroagir. Inicio
da fase da prescricdo executoria. 7. Agravo regimental a que se nega
provimento” (ARE 785.693 AgR/MG, Segunda Turma, Rd. Min. Gilmar
M endes, DJe 30/4/2014, grife).

Ainda, gpreciando o EARES 386.266/SP, de Relaoriado Minisro Gurgd de
Faria, (DJe de 3/9/2015), a Tercera Secao deste Superior Tribund assentou 0 seguinte
entendimento:

"PENAL E  PROCESSUAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUPERACAO
DA SUMULA 315 DO STJ, EM CARATER EXCEPCIONAL. RECURSO
ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM. DECISAO CONFIRMADA NO
AMBITO DO STJ. FORMACAO DA COISA JULGADA. MOMENTO.
PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSD.

[...]

2. Divergéncia estabelecida quanto a formacdo da coisa
julgada quando o recurso especial € inadmitido na origem com posterior
decisito do Superior Tribunal de Justica confirmando
inadmissibilidade.

3. Consoante posicionamento do Supremo Tribunal Federal,
especificamente no ambito do processo penal, ndo € a interposicdo de
recurso dentro do prazo legal que impede o transito em julgado da decisdo
judicial, mas sima interposi¢ao de recurso cabivel, poiso recurso so tera o
poder de impedir a formacdo da coisa julgada se 0 mérito da decisdo
recorrida puder ser modificado.

4. A decisho que inadmite o recurso especial ou
extraordinario possui natureza juridica eminentemente declaratéria, tendo
em vista que apenas pronuncia algo que ja ocorreu anteriormente e ndo
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naquele momento motivo pdo qual opara efeitos ex tunc. Assm, o
transito em julgado retroagir4 a data de escoamento do prazo para a
inter posicao de recurso admissivel.

5. Recursos flagrantemente incabiveis ndo podem ser
computados no prazo da prescricdo da pretensio punitiva, sob pena de se
premiar 0 réu com a impunidade, pois a procrastinacdo indefinida de
recursos contribui para a prescrigao.

6. Conclusdo que mais se coaduna com o principio da
duracéo razoavel do processo, previsto no art. 5°, LXXVIII, da Carta
Magna, erigido a direito fundamental, que tem por finalidade a efetiva
prestacdo jurisdicional.

7. O julgamento do agravo deve preceder a eventual
declaracéo de prescricéo da pretensdo punitiva. Somente nas hipdteses em
gue o agravo nao € conhecido por esta Corte (art. 544, § 4°, I, do CPC), o
agravo é conhecido e desprovido (art. 544, § 49 II, "a") e o agravo é
conhecido e 0 especial tem seu seguimento negado por ser manifestamente
inadmissivel (art. 544, § 4°, 11, "b" - 12 parte), pode-se afirmar que a coisa
julgada retroagira a data do escoamento do prazo para a interposicao do
recurso admissivel. Nas demais hip6teses previstas no § 49, 11, do artigo
em comento, o especial € consderado admissivel, ainda que sem sucesso,
ndo havendo que se falar em coisa julgada operada ainda no Tribunal de
origem.

8. Embargos de divergéncia acolhidos para reformar a
decisio proferida no agravo, firmando o entendimento de que, inadmitido
0 recurso especial pelo Tribunal de origem, em decisdo mantida pelo STJ,
ha a formagdo da coisa julgada, que deverd retroagir a data do término
do prazo para interposi¢do do ultimo recurso cabivel.

9. Retorno dos autos a Sexta Turma para que decida o
agravo interposto contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial,
matéria prejudicial a verificacdo da ocorréncia da prescricdo da pretenséo
punitiva."

No caso em tela, 0 recurso especid ndo fo admitido pelo Tribund de origem,

tendo em viga que o dbice da SImula 7/STJ e pela auséncia de comprovacéo da divergénda
jurisprudencia nos moldes legas.

Dessa forma, verifica-se que, na hipotese, a interposcao do gpelo extremo ndo

obstou o tréngto em julgado do Uitimo decisum proferido pelo Tribund de origem, qua sgja,

acordao dos embargos de declaracdo em sede de apelacéo (fls 510-514).

Asam, entre a data da publicacéo da r. sentenca condenatoria, em 13/12/2012
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(fl. 417), e a data do término do prazo para interposicdo do Utimo recurso cabive —

29/01/2014 (cfr. fl. 515), ndo haviatranscorrido o lgpso tempord de 2 (dois) anos, conforme
art. 109, indso VI, do Codigo Pend (redacéo anterior a Le n. 12.234/2010), razéo pdaqua
néo ha como reconhecer, sob ta prisma, a extingdo da punibilidade do delito pela prescricéo

da pretensdo punitivaora pleiteada

Por fim, cumpre dientar anda que pretende 0 embargante, na verdade,

inviabilizar a baixa dos autos, sendo manifesto o caréter nitidamente protelatorio do recurso

aviado, Stuacéo que ndo se coaduna com a edtreita viados declaratérios.

Suprema

A propdsito, por ducidaivos, colaciono os seguintes precedentes da col. Corte

"EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. EMBARGOS RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. ARTIGO 335 § 20 RISTF. PENAL.
QUEIXA-CRIME. ARTIGO 345 DO CODIGO PENAL. EXERCICIO
ARBITRARIO DAS PROPRIAS RAZOES AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. INEXISTENCIA DE
DEMONSTRACAO OBJETIVA DO DISSENSO JURISPRUDENCIAL.
ALEGADA EXTINCAO DA PUNIBILIDADE PELO DECURSO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. RECURSOS
INADMITIDOSNA ORIGEM NAO OBSTAM O TRANS TO EM JULGADO
DO DECRETO CONDENATORIO. PRECEDENTES A SUCESSIVA
INTERPOSICAO DE RECURSOS CONTRARIOS A
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA PELO PRETORIO EXCELSO
CONFIGURA ABUSO DO DIREITO DE RECORRER.
PRECEDENTES. CARATER PROTELATORIO DO RECURSO.
DETERMINADA A CERTIFICACAO DO TRANSITO EM
JULGADO COM A CONSEQUENTE BAIXA IMEDIATA DOS
AUTOS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO' (ARE 791.825
AgR-EDv-ED/SP, Tribunal Pleno, Rd. Min. Luiz Fux, DJe 5/9/2016, grifa).

"EMBARGOS DECLARATORIOS NO  AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSD EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
MATERIA CRIMINAL. QUESTOES AFASTADAS NOS JULGAMENTOS
ANTERIORES AUSENCIA DE OMISSAO, DE CONTRADICAO E DE
OBSCURIDADE. PRECEDENTES. RECURSD MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO. REJEICAO DOS EMBARGOS BAIXA IMEDIATA DOS
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AUTOS AO JUiZO DE ORIGEM. PRECEDENTES ALEGADA
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA QUE PODE SER ARGUIDA E RECONHECIDA A
QUALQUER TEMPO. ARTIGO 61 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
NAO OCORRENCIA. TRANSTO EM JULGADO QUE SE
APERFEICOOU EM MOMENTO ANTERIOR NAO OBSTA A
FORMACAO DA COISA JULGADA O EXTRAORDINARIO INDEFERIDO
NA ORIGEM POR SER INADMISSVEL. PRECEDENTES DE AMBAS AS
TURMAS

1. Inexiste na espécie hipotese autorizadora da oposicao do
recurso declaratorio, conforme previsto no art. 337 do Regimento Interno
da Corte.

2. E firme a jurisprudéncia da Corte no sentido de que,
‘quando animados de intuito meramente protelatorio, embargos de
declaracdo devem ser regjeitados, com determinacdo de cumprimento
imediato da decisdo cuja eficacia estgja suspensa, independentemente do
seu transito em julgado' (Ext n° 928/PT-ED-ED, Tribunal Pleno,
Relator o Ministro Cezar Peluso, DJe de 14/09/07).

3. Embargos de declaracéo rejeitados, com a determinacdo
da baixa imediata dos autos ao juizo de origem, independentemente da
publicacéo do acérdao.

[...]" (ARE 732.931 AgR/IED/MG, Primeira Turma, Rd. Min.
Dias Tofalli, DJe 28/5/2014, grifa).

E desta Corte:

"PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RAZOES QUE
NAO APONTAM NENHUM DOS ViCIOS ELENCADOS NA NORMA
PROCESSUAL (ART. 619 DO CPP). REDISCUSSAO. MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. CARATER PROTELATORIO RECONHECIDO.
INICIO IMEDIATO DA EXECUC,‘AO. PRECEDENTESDESTA CORTE.

Embargos de declaracéo rejeitados, com determinacéo de se
dar inicio imediato a execucéo da pena imposta” (EDd no AgRg no AREsp
815.189/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, DJe 8/9/2016).

"EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSD ESPECIAL.
OMISSAO E CONTRADICAO. EFEITOS INFRINGENTES. HIPOTESE
EXCEPCIONAL. INEXISTENCIA DOS VICIOS EMBARGOS
REJEITADOS

1. Os embargos de declaracdo sio cabiveis somente nas
hipdteses de ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou omissdo ocorridas
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no acorddo embargado, sendo inadmissiveis quando, a pretexto da
necessidade de esclarecimento, aprimoramento ou complemento da
decisdo embargada, objetivem novo julgamento do caso.

[...]

4. A mera irresgnacdo do embargante, em busca de
reformar o vaticinio das instancias ordindrias, torna inviave o
inconformismo da parte, haja vista a natureza dos embargos de
declaracao, os quais se prestam a sanar eventual omissao, contradicao,
ambiguidade ou obscuridade do julgado, e ndo a reapreciar a causa.

[...]

6. Embargos rejeitados’ (EDd no REsp 1.122.806/SP, Sexta
Turma, Rd. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe 13/10/2014).

Ante 0 exposto, r g eito os embargos de declaracéo.

Determino a remessa dos autos ao Supremo Tribund Federd imediatamente
apos a publicacéo do v. acordao.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2014/0094817-5 PROCESSO ELETRONICO AREsp 506.701 /RO
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00019324820118220002 19324820118220002 2010001010008367 201400948175
EM MESA JULGADO: 15/03/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : AMARILDO PASSARELI
AGRAVANTE . RM INDUSTRIAL MADEIREIRA RIO MADEIRA LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO PREVIATTI - RO000213B

LEANDRO KOVALHUK DE MACEDO - RO004653
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Fé Publica - Falsidade ideol 6gica

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : AMARILDO PASSARELI
EMBARGANTE : RM INDUSTRIAL MADEIREIRA RIO MADEIRA LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADOS : LUIZANTONIO PREVIATTI - RO000213B
LEANDRO KOVALHUK DE MACEDO - RO004653
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos, com determinacdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



