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EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos
requisitos insertos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstragdo do que consiste o
periculum libertatis.

2. No caso, a prisédo preventiva esta justificada, pois a decisdo que
a impds fez referéncia a gravidade concreta da conduta imputada a
paciente que, segundo o decreto prisional, foi detida logo apés
transportar elevada quantidade de substancia entorpecente (uma
pedra de “crack” e 123 por¢cfes da mesma droga, com peso bruto
total de 140,13q). Dessarte, evidenciada a sua periculosidade e a
necessidade da segregacdo como forma de acautelar a ordem
publica.

3. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisdo, quando a segregacédo encontra-se fundada na gravidade
efetiva do delito, indicando que as providéncias menos gravosas
seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

4. Ordem denegada.’ B
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar a ordem nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Juanior, Rogerio Schietti Cruz e
Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de marco de 2017 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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HABEAS CORPUS N° 385.081 - SP (2017/0004303-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
IMPETRANTE : MARCELLO RODRIGUES FERREIRA
ADVOGADO : MARCELLO RODRIGUES FERREIRA - SP181047
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . GISLAINE DE QUEIROZ (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
GISLAINE DE QUEIROZ, apontando como autoridade coatora o Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo (HC n. 2237988-81.2016.8.26.0000).

Depreende-se dos autos que a paciente foi presa em flagrante no dia
9/11/2016 pelo cometimento, em tese, do delito de trafico de drogas (e-STJ fls. 48/49).

Segundo a acusacdo, a paciente, "em concurso de pessoas
caracterizado pela unidade de propdsitos e divisdo de tarefas, com o envolvimento do
adolescente [...], adquiriram, ofereceram, tiveram em dep0sito, transportaram,
trouxeram consigo, guardaram e forneceram, ainda que gratuitamente, droga,
consistente em 01 pedra de "crack", com peso bruto de 106,96 gramas, acondicionada
em plastico; e 123 por¢cdes da mesma droga, com peso bruto total de 33,17 gramas,
acondicionadas individualmente em trouxinhas de plastico transparente” (e-STJ fl. 57).

A prisdo em flagrante foi convertida em preventiva no dia 10/11/2016
(e-STJ fls. 48/49).

Impetrado prévio writ na origem, a ordem foi denegada (e-STJ fls.
11/18).

Alega-se na presente impetracao que a deciséo que decretou a priséo
preventiva da paciente foi fundamentada "na preservacao da ordem publica atendo-se,
somente, a gravidade genérica e a hediondez do delito” (e-STJ fl. 4).

Acrescenta-se que "o MM Juiz ao converter a prisdo em preventiva
ndo motivou a inadequacéo e insuficiéncia quando afastou o cabimento das cautelares

alternativas a prisao" (e-STJ fl. 7).
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Requer-se, liminarmente e no mérito, a concessdo de liberdade

provisoria a paciente (e-STJ fl. 10).
O pedido liminar foi indeferido (e-STJ fls. 72/74).
Informacgdes prestadas as e-STJ fls. 79-103.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do

writ em parecer assim ementado (e-STJ fl. 106):

HABEAS CORPUS. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AUSENCIA
DE PREVISAO CONSTITUCIONAL PARA O CABIMENTO DE
HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS
APREENDIDAS. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DO
CARCERE. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE ENSEJAR A
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. ORDEM NAO CONHECIDA.

— A jurisprudéncia do STJ e do STF assentou o entendimento de
gue o habeas corpus ndo deve ser conhecido quando consistir em
utilizacdo inadequada da garantia constitucional, em substituicdo
aos recursos ordinariamente previstos nas leis processuais.

— A prisdo preventiva se justifica para garantia da ordem publica,
ante a gravidade concreta da conduta, pela qual a paciente,
associada a outros agentes criminosos, traficava grande
guantidade de drogas., razfes tais, que tornam insuficiente a
aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares subsidiarias a
prisdo, previstas no art. 319 do CPP.

— Parecer pelo ndo conhecimento do habeas corpus.

E, em sintese, o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 385.081 - SP (2017/0004303-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O objeto da presente impetracdo cinge-se a verificacdo da existéncia

de fundamentacado no decreto que imp06s a segregacao cautelar a paciente.

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, em nosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tao
somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus commissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do

art. 312 do Caodigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
LXI). Portanto, h4 de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

No caso, estes os fundamentos invocados para a conversao da prisdo

em flagrante em preventiva, in verbis (e-STJ fl. 87):

Num juizo de cognicdo superficial, os elementos amealhados
até o presente momento indicam a existéncia de provas da
materialidade e indicios suficientes de autoria do delito de trafico
ilicito de substancias entorpecentes e associacdo para o trafico
(artigos 33 e 35 da Lei 11.343/06) praticados, em tese, por LUCAS
DOMINGUES DA CRUZ, VITOR AUGUSTO MARTINS e GISLAINE
DE QUEIROZ, hdbeis para a decretacdo da segregacédo preventiva.

Com efeito, aos depoimentos acostados a fls, 05/07 e 09/14.
observo que os policiais civis da DISE de Itapeva, através de
interceptacdes telefonicas, obtiveram a informagdo de que
uma mulher estaria trazendo droga de outra cidade para Lucas
comercializar no municipio de Guapiara. Ao abordarem Gislaine
de Queiroz, que reside no municipio de Tatui, parada no trevo de
Guapiara, foram informados, por uma pessoa que ndo quis se
identificar, que ela havia se encontrado com um rapaz que teria
tomado o rumo do "Lixdo", na verdade a residéncia de Lucas e sua
familia, assim denominada em razdo de trabalharem com
reciclagem. Logo apdés receber a droga, Lucas teria ligado para
uma pessoa avisando que a droga havia chegado. O interlocutor
disse que enviaria uma pessoa para busca-la, Logo Vitor chegou
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ao local e l1a permaneceu por um tempo. Apés sua saida, policiais
0 abordaram e encontraram um "caro¢o" de crack com cerca
de 106 (cento e seis) gramas. Convictos de que Vitor havia
adquirido aquela droga com Lucas, os policiais dirigiram-se a
sua residéncia e durante a abordagem, apreenderam com
adolescente Angelo, que correu em direcdo ao quarto indicado
como sendo de Lucas, 123 (cento e vinte e trés) porgdes de
crack, tudo conforme o auto de constatagao de fls. 19.

Tendo em vista essas graves informacdes, faz-se necessaria
a decretacdo da custodia cautelar dos autuados, para garantia
da ordem publica, quer para evitar a reiteracdo criminosa, quer
para resgatar a estabilidade social, que, em casos como 0
presente, resta
sobremaneira comprometida como também para garantir a
instrucdo criminal e a efetiva aplicacédo da lei penal

(...)

Ademais, pelas informacdes colhidas até o momento, os autuados
"fazem da venda de entorpecentes o0 seu meio de vida, sendo
certo que, se soltos, a possibilidade de voltarem a delinquir é
elevada, acarretando risco a ordem publica. (grifei).

Tenho para mim que a leitura da decisdo acima transcrita evidencia a
configuragdo do periculum libertatis. Vé-se que a prisdo foi decretada em razdo da
gravidade concreta da conduta imputada a paciente que, segundo o decreto, foi
flagrada logo apos transportar elevada quantidade de substancia entorpecente (uma
pedra de “crack” e 123 por¢cbes da mesma droga, com peso bruto total de 140,139
(e-STJIAl. 14).

O eg Tribunal de origem, de igual modo, reconheceu a gravidade
concreta da conduta e denegou a ordem (e-STJ fls. 14/18):

Das coépias acostadas aos autos, apura-se que 0s elementos
probatérios colhidos sdo amplamente desfavoraveis a paciente,
pois, além de estar comprovada a materialidade do crime que lhe é
atribuido, existem fortes indicios da sua participacdo nos delitos,
principalmente por ter sido presa, em flagrante, agindo em
concurso e divisdo de tarefas, adquirindo, oferecendo, tendo em
depdsito, transportando, trazendo consigo, guardando e
fornecendo, ainda que gratuitamente, 01 (uma) pedra de “crack”,
com peso bruto de 106,969 e 123 (cento e vinte e trés) por¢cdes da
mesma droga, com peso de 33,17g, acondicionadas
individualmente em trouxinhas de plastico transparente. Portanto,
presente o primeiro requisito: o fumus comissi delicti.

O segundo pressuposto da prisdo cautelar periculum libertatis
caracteriza-se pelas situacdes previstas na primeira parte do artigo
312 do Cddigo de Processo Penal, a saber: garantia da ordem
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publica, da ordem econbmica, da aplicacdo da lei penal e
conveniéncia da instrugdo criminal.

Com efeito, examinando-se as especificidades do caso concreto,
verifica-se versar a hiptese acerca de delito concretamente grave
a saber, tréfico ilicito de entorpecentes, cabendo ressaltar que os
policiais civis relataram que, em investigacdo de um grupo de
pessoas que praticavam em conjunto o trafico de drogas, inclusive
com o auxilio de interceptacdes telefénica autorizadas, abordaram
a acusada ap6s entregar droga para um comparsa (fls. 64),
circunstancia esta que desautoriza a permanéncia da paciente em
liberdade, como forma de se garantir a ordem publica.

Verificados, portanto, 0s requisitos ensejadores da custddia
cautelar, bem como que sua aplicagdo deu-se de maneira
fundamentada e em consonancia com os principios norteadores, no
ambito do Processo Penal, das medidas cautelares de natureza
processual harmonizando-se, inclusive, com o postulado da
proporcionalidade , ndo se vislumbra ilegalidade alguma em sua
mantenca.

Outrossim, cabe salientar que, diante das especificidades do caso
em exame (acima expostas), afigura-se invidvel a substituicdo da
segregacao provisoria da paciente por qualquer das medidas
cautelares pessoais inscritas nos artigos 319, caput, incisos | a IX,
e 320, ambos do Codigo de Processo Penal.

Por fim, no que concerne a alegada auséncia de fundamentacao do
decisum guerreado, mostra-se inviavel seu acolhimento.Com efeito,
depreende-se das coépias juntadas aos presentes autos que a
referida decisdo (fls. 77/78) evidenciou a necessidade da
segregacao proviséria da paciente, como forma de se garantir a
ordem publica, a instrugéo criminal e a futura aplicagéo da lei penal,
sobretudo porque, “pelas informacdes colhidas até o momento, 0s
autuados fazem da venda de entorpecentes o seu meio de vida,
sendo certo que, se soltos, a possibilidade de voltar a delinquir é
elevada, acarretando risco a ordem publica”.

[.]

Portanto, ndo ha que se confundir decisdo sucinta (como a da
espécie), com decisao nao fundamentada.

Diante o exposto, inexistindo qualquer constrangimento ilegal
contra a paciente a ser sanado pelo remédio heroico, denega-se a
ordem.

A segregacao cautelar, portanto, revela-se justificada, pois, na linha da
orientacdo firmada nesta Corte, a gravidade concreta da conduta, evidenciada pela
guantidade da droga apreendida, denota a periculosidade da agente. Tal

circunstancia, por conseguinte, sinaliza a necessidade da prisdo cautelar como forma

de assegurar a ordem publica. Nesse sentido:
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HABEAS CORPUS. TRAFICQ DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.

1. A decis@o que decreta ou mantém a prisdo preventiva tem que
ser fundada em motivacdo concreta, vedadas consideracdes
abstratas sobre a gravidade do crime.

2. Na espécie, houve a apresentacdo de fundamentacéo idénea
para conversao da prisdo em flagrante em preventiva (quantidade
da droga apreendida - 113 por¢des de cocaina).

3. Ordem denegada.

(HC 350.643/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 03/05/2016, DJe 16/05/2016.)

PROCESSUAL PENAL E PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. FUNDAMENTAGCAO CONCRETA. EXCESSO
DE PRAZO. SUMULA 52 DO STJ. ILEGALIDADE. AUSENCIA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. Apresentada fundamentacdo concreta para a decretacdo da
prisdo preventiva, evidenciada na quantidade e variedade das
drogas apreendidas, bem como das circunstancias em que
encontradas, ndo ha que se falar em ilegalidade a justificar a
concessdo da ordem de habeas corpus.

(...)
3. Recurso em habeas corpus improvido

(RHC 69.164/PI, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 26/04/2016, DJe 02/05/2016.)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a
determinacdo de segregar o réu, antes de transitada em julgado a
condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados
concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), & luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo de primeiro grau apontou a presenca dos vetores
contidos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, evidenciada
pela gravidade concreta da conduta delitiva, ao destacar a
consideravel quantidade e a diversidade das drogas apreendidas, a
saber, 32 pinos de cocaina (21,22 g), 5 pinos de crack (2,73 g) e
23 porcdes de maconha (21,57 g), além dos ja citados apetrechos
relacionados a pratica delitiva como, por exemplo, "saquinho (sic)
plasticos comumente utilizados para embalar droga” (fl. 22). Aduziu,
ainda, a decisdo impugnada que a traficAncia ilicita de drogas
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estava relacionada com a pratica de roubos.
3. Habeas corpus denegado.

(HC 332.839/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 16/02/2016, DJe 25/02/2016.)

No mais, frise-se que as circunstancias que envolvem o fato
demonstram que outras medidas previstas no art. 319 do Codigo de Processo Penal
ndo surtiiam o efeito almejado para a protecdo da ordem publica. O mesmo

entendimento é perfilhado por esta Corte Superior, a exemplo destes precedentes:

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO TENTADO. PRISAO CAUTELAR.
GRAVIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE. MOTIVAGAO
IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica, toda custddia imposta antes do transito em julgado de
sentenca penal condenatéria exige concreta fundamentagéo, nos
termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

7

2. Nao é ilegal o encarceramento provisorio decretado para o
resguardo da ordem publica, em razdo da gravidade in concreto
dos fatos, a conferir lastro de legitimidade a custodia.

3. Nesse contexto, indevida a aplicagdo de medidas cautelares
alternativas a prisao, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica.

4. Recurso a que se nega provimento. (RHC 68.535/MG, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 17/03/2016, DJe 12/04/2016)

[..]1 Il - In casu, consta que o ora recorrente e outros dois corréus,
com emprego de arma de fogo, renderam as vitimas na porta da
residéncia e subtrairam veiculo automotor e outros bens. Ainda,
ante a inexisténcia de valores em dinheiro, um dos agentes desferiu
soco no estbmago de uma das vitimas. Apés, empreenderam fuga e
disparam tiros em dire¢do a guarnigdo militar.

lIl - Dessa forma, dados concretos extraidos dos autos evidenciam
que a liberdade do recorrente acarretaria risco a ordem publica,
notadamente se considerada a sua periculosidade, evidenciada na
forma pela qual o delito foi, em tese, praticado (modus operandi).

IV - Nao é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares alternativas
a prisao, in casu, haja vista estarem presentes 0s requisitos para a
decretacdo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, §
6°, do Cdédigo de Processo Penal.

Recurso ordinario desprovido.
(RHC 59.895/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
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julgado em 30/6/2015, DJe 3/8/2015)

Portanto, os fundamentos acima delineados indicam a necessidade de
manter-se a paciente segregada, ndo se revelando adequado, por outro lado,

possibilitar-lhe responder ao processo em liberdade.
Ante o exposto, denego a ordem.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



