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IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE : WILLIAN ALCANTARA DOS SANTOS (PRESO)
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. FURTO QUALIFICADO.
PRISAO PREVENTIVA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDADO
RECEIO DE REITERACAO DELITIVA. EXCESSO DE PRAZO. SUMULA
52/STJ. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser consderada excecdo, ja que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cadigo de Processo Pend.

Il - Na hipétese, a prisfo encontra-se devidamente fundamentada em dados
concretos extraidos dos autos, notadamente o fundado receio de reiteracdo dditiva do
paciente, umavez que condta na sua folha de antecedentes gpontamento por outro delito,
qud sga, tentativa de homicidio qudificado, circunstancia apta a judificar aimposicéo da
Segregacéo cautelar para garantia da ordem publica

[l - N&o se verifica excesso de prazo para o término daingrucdo ciimind, uma
VEZ que 0 processo tramita regularmente, havendo indudve noticia nos autos de que o
fato se encontra em fase de degacles finas inddindo, in casu, o teor da Simula n.
52/STJ, segundo a qud "Encerrada a instrucéo criminal, fica superada a alegacéo
de constrangimento por excesso de prazo”.

Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Relator.
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Bradlia (DF), 14 de marco de 2017 (Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
corpus subdiitutivo de recurso ordinaio, com pedido liminar, impetrado em favor de
WILLIAN ALCANTARA DOS SANTOS, contra v. acordgo proferido pelo eg. Tribunal
de Jugtica do Distrito Federal e Territorios.

Congta dos autos que o ora paciente fai segregando cautdarmente pela prética,
em tese, do ddito de furto qudificado (fls. 49-51).

Irresignada, a defesa impetrou habeas cor pus junto ao eg. Tribund a quo, com
vidas a revogacdo da priséo preventiva. A ordem, por seu turno, foi denegada, em julgado
cujaementada € a seguinte:

"HABEAS CORPUS EXCESSO DE PRAZO DA PRISAO

PREVENTIVA. CAPUT; ART. 155, §4°, INCS | E IV; DO CODIGO

PENAL. ILEGALIDADE. NAO CONFIGURAGAQ.

1.Segundo entendimento do Supremo Tribunal Federal, o

'prazo razoavel' do processo e 0 '‘excesso de prazo' da prisdo preventiva

ndo podem ser analisados abstratamente, com base em smples exercicio

aritmético ou de modo descontextualizado da lide penal em questdo

2.Ndo estara configurado o excesso de prazo da prisdo
preventiva se ndo houver demonstracéo de desidia do juiz na conducéo do
processo, e quando as peculiaridades do caso demonstrar tratar-se de
causa complexa, a abrandar o rigor do prazo estabelecido na Instrucédo n°

1 da Corregedoria deste Tribunal.

3. Presentes indicios de autoria e materialidade, bem como a
necessidade de garantia da ordem publica, a prisdo cautdlar deve ser

mantida
4.Ordem denegada” (fl. 79).

Dal o presente writ, no qua aduz o impetrante que o paciente estaria sofrendo
congrangimento ilegd, em razéo da austncia de fundamentacéo idénea da r. decisdo da d.
Juizade primeiro grau que determinou a Segregacéo cautear.

Sugenta, ademais, que "diante do excesso de prazo para o término da
instrucdo criminal, sem que haja qualquer justificativa concreta para o atraso ou culpa

da defesa nesse fato, mostra-se imperioso o relaxamento da prisio do réu, uma vez que



Zy
A

%
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

0 atraso em nenhum momento é imputado a defesa, tdo pouco € atribuido pela

597

L

complexidade ou peculiaridade da causa’ (fl. 5).

Requer, a0 find, a revogecéo/rdaxamento da prisfo preventiva, ou,
subsdiariamente, a gplicacéo de medida cautdar diversa da prisdo.

Liminar indeferida as fls 95-96.

As informagdes foram prestadas asfls 102-111 e 130-132.

O Minigério Pldblico Federd, as fls 133-141, opinou pelo pela denegacdo

da ordem, em parecer assm ementado:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA
CULPA. NAO OCORRENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 52/STJ.
ALEGADA DE S PROPORCIONALIDADE DA CONSTRICAO
PROVISORIA A FUTURA PENA DO RECORRENTE. NECESS DADE DE
ESGOTAMENTO DA INSTRUCAO CRIMINAL. PARECER, EM
PRELIMINAR, PELO NAO CONHECIMENTO DO WRIT E, NO MERITO,
PELA DENEGACAO DA ORDEM."

E o rdaodrio.
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EMENTA

PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. NAO CABIMENTO. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FUNDADO RECEIO DE
REITERACAO DELITIVA. EXCESSO DE PRAZO.
SUMULA 52/STJ. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A segregacéo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica
cas0 demondrada sua red indispensabilidade para
assegurar a ordem publica, a indrugdo aimind ou a
aplicacéo da ld pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

I - Na hipotese, a prisfio encontra-se
devidamente fundamentada em dados concretos
extraidos dos autos, notadamente o fundado receio de
reiteracd0 dditiva do paciente, uma vez que consta na
sua folha de antecedentes gpontamento por outro delito,
gud sgda tetativa de homicidio qudificado,
drcunddncia apta a judifica a imposcéo da
segregacao cautelar para garantia da ordem plblica

Il - N&o se verifica excesso de prazo para o
término da indrucéo arimind, uma vez que 0 Processo
tramita regularmente, havendo indusve notida nos
autos de que o feito se encontra em fase de alegagoes
finas, incidindo, in casu, o teor da Simulan. 52/STJ,
segundo a qua "Encerrada a instrucdo criminal, fica
superada a alegacdo de constrangimento por
excesso de prazo”.

Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Tercera Se¢do desta
Corte, seguindo entendimento firmedo pela Primeaira Turma do col. Pretério Excelso, firmou
orientagdo no sentido de ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em subgituicdo ao
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recurso adequado, Stuacao que implica o Ndo conhecimento da impetracao, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga
possivel a concessao da ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razfes ve culadas no mandamus.

Inicialmente, cumpre ressdtar que a prisfo cautdar deve ser consderada
excecdo, ja que td medida condritiva O se judifica caso demondgrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacdo da la
pend, ex vi do artigo 312 do Cdédigo de Processo Pendl.

A prisio preventiva, portanto, enquanto medida de natureza cautelar, néo pode
ser utilizada como indrumento de punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacéo de sua fundamentacéo pelas ingéncias superiores (v.g. HC n. 93.498/MS,
Segunda Turma, Rd. Min. Celso de M ello, DJe de 18/10/2012).

Na hipdtese, ar. decisbo impugnada esta fundamentada nos seguintes termas,

in verbis:

"Quanto a manutencao da prisao do acusado WILLIAN ALCANTARA DOS
SANTOS, com a concretizacdo da audiéncia de custodia, cabe ao magistrado, logo em
seguida a oitiva da pessoa presa em flagrante, analisar o procedimento desta prisao,
relaxando-a, se contaminada por vicios. Caso ultrapassada essa fase, resta ao julgador
restituir a liberdade ao inquirido ou fundamentar a necessidade de manutencdo desta
custodia provisdria, nostermos do art. 310, do CPP. No caso em analise, apds osrelatos
do preso e analisando os elementos concretos existentes nestes autos, entendo que
emergem fundamentos concretos para a manutencéo da prisdo cautelar do indiciado.
Na hipdtese em tela, quanto as condicBes de admissibilidade da custddia cautéar,
além do delito imputado, em tese, ao autuado comine abstratamente pena privativa de
liberdade maxima maior que 4 (quatro) anos de reclusdo (exigénciadoinciso I, do art.
313, do CPP), o autuado WILLIAM responde por outro crime grave (homicidio
tentado), inclusive com sentenca condenatéria, ndo definitiva. Do mesmo modo, a
regular situacdo de flagrancia em que foi surpreendido o autuado torna certa a
materialidade delitiva, indiciando suficientemente também sua autoria, ambas
mencionadas nos relatos colhidos neste auto de prisdo. No tocante aos pressupostos da
prisdo provisoria, encontram estes amparo na necessdade de se acautelar a ordem
publica, colocando em evidente risco a seguranca social. As circunstancias faticas
também apontam, neste momento, a ineficiéncia das medidas cautelares alternativas a
prisdo, previstas no art. 319, do CPP" (fls. 66-67, grifa).

Da laturadar. deciso acma tem-se que 0 paciente seria contumaz na prética
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(tentativa de homicidio qudificado que, indusve, ja possui sentenca condenatdria),
circungdncia apta a judificar a impodcéo da segregacdo cautdar para garantia da ordem
publica ante o fundado receio dereteracdo delitiva.

Acercado tema, cito o seguinte precedente do col. Pretorio Excelso:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR DO STJ. SUMULA 691, STF.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312, CPP. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. FATOS CONCRETOS RISCO DE REITERACAO DA
CONDUTA. NAO CONHECIMENTO.

[...]

5. Houve fundamentacéo idénea a manutencdo da prisdo
cautelar do paciente, ndo tendo o magistrado se limitado a afirmar que a
prisdo seria mantida apenas em razao da necessidade de se assegurar a
ordem publica de modo genérico.

6. Como ja decidiu esta Corte, "a garantia da ordem
publica, por sua vez, visa, entre outras coisas, evitar a reiteracdo delitiva,
assm resguardando a sociedade de maiores danos' (HC 84.658/PE, rdl.
Min. Joaquim Barbosa, DJ 03/06/2005), além de se caracterizar "pelo
perigo que o agente representa para a sociedade como fundamento apto a
manutencdo da segregacdo” (HC 90.398/P, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJ 18/05/2007).

7. A condideracéo da existéncia de alguns inquéritos e
ag0es penais (inclusive com sentenca condenatéria por peculato em um
dos casos) ndo teve o objetivo de afirmar a presenca de maus
antecedentes criminais do paciente, mas sm de corroborar a necessidade
de se garantir a ordem publica, devido a conveniéncia de se evitar a
reiteraco delitiva. O mesmo fundamento foi considerado quando se levou
em conta 0 suposto elevado valor obtido pelo paciente na conduta objeto
da acdo penal, bem como o prestigio social ha sociedade local (0 que,
aparentemente, permitiria a continuidade de possiveis praticas de trafico
deinfluéncia).

8. Habeas corpus ndo conhecido, e revogacao da liminar”
(HC n. 95.324/ES, Segunda Turma, Rel2 Mird Ellen Gracie, DJe de
14/11/2008, grife).

Namesmalinha, os seguintes precedentes desta Corte Superior:

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD ORDINARIO. NAO CABIMENTO.
FURTO QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
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ORDEM PUBLICA. REGISTROS NA FOLHA DE ANTECEDENTES
RISCO DE REITERACAO DELITIVA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

[...]

3. Na hipdtese, as instancias ordinarias fundamentaram a
congtricdo cautelar na garantia da ordem publica, uma vez que o paciente
ostenta diversas anotacfes na folha de antecedentes, o que demonstra sua
contumacia na pratica de crimes patrimoniais.

4. A jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de que
"inquéritos policiais e processos em andamento, embora ndo tenham o
conddo de exasperar a pena-base no momento da dosimetria da pena
(Simula n.® 444/STJ), sGo elementos aptos a demonsdtrar, cautelarmente,
eventual receio concreto de reiteracéo delitiva, fundamento suficiente
para a decretacdo/manutencao da prisdo antecipada” (HC n. 293.389/PR,
Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 22/08/2014).

5. Presentes os requisitos autorizadores da medida, nos
termos dos arts. 312 e 313 do CPP, a manutencdo da custédia cautelar é
derigor, ndo havendo que se falar em constrangimento ilegal.

6. Habeas corpus nao conhecido" (HC n. 324.037/SP, Quinta
Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de 17/8/2015, grifa).
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"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS RECEPTACAO.
PRISAO CAUTELAR. REITERACAO DELITIVA. PERICULOSDADE.
MOTIVACAO IDONEA. OCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior
de Justica, toda custédia imposta antes do transito em julgado de sentenca
penal condenatdria exige concreta fundamentacao, nos termos do disposto
no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

2. Digpde o art. 387, § 1.°, do CPP, que, na sentenca, "0 juiz
decidird, fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a
imposicao de prisdo preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo
do conhecimento de apelacéo que vier a ser interposta”.

3. "Em hipébteses nas quais 0 acusado responde ao processo
em liberdade, a Sexta Turma deste SQuperior Tribunal tem decidido que a
decretacéo da prisio cautelar na sentenca pressupde a existéncia de fatos
novos capazes de comprovar a imprescindibilidade do recolhimento ao
carcere’ (RHC 60.565/SP, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 26/08/2015).

4. In casu, a custodia cautelar foi decretada, na sentenca,
para o resguardo da ordem publica, em razio da reiteracdo delitiva do
ora paciente, que, muito embora tenha respondido ao processo em
liberdade, envolveu-se, apls a concessdo da liberdade proviséria (em
fevereiro de 2014), em novos fatos delituosos, um em dezembro de 2014 e
outros dois ja em 2015, sendo que um deles apenas dois meses antes da
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prolacdo da sentenca condenatoria em que sua prisao foi decretada.

5. "O higtérico criminal do agente, a revelar fundado receio
de reiteracdo na prética criminosa, autoriza, por s SO, 0 decreto de prisdo
preventiva como forma de garantir a ordem publica, nos termos do art.
312 do Cadigo de Processo Penal" (RHC 57.434/P, Rd.

Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 03/09/2015, DJe 23/09/2015).

6. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas
cautdlares alternativas a prisdo, porque insuficientes para resguardar a
ordem publica.

7. Ordem denegada.” (HC n. 338.493/DF, Sexta Turma, Rel2
Mir Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 23/11/2015, grifa).

Lado outro, no que tange a aventada tese de que ocorre excesso de prazo para
formacdo da culpa, € imperioso ressdtar que 0s prazos processuals Néo tém as caracteridticas
de fadidade e de improrrogabilidade, fazendo-se imprescindivel raciocinar com o juizo de
razoabilidade para definir o excesso de prazo, ndo se ponderando a mera soma aritmética dos
prazos para 0s atos processuals.

NoO caso da presente impetracéo, 0 processo tramita regulamente e, dém do
mais, ha naticia nos autos, fls 130-132, de que ja foi encerrada a instrucéo, ao passo que o
fato se encontra em fase de degagdes finas, crcungdnca que evidencia o encerramento da
ingtrucgo arimind.

Dessarte, indde, in casu, o0 teor da Simula n. 52/STJ, segundo a qud
"Encerrada a instrucao criminal, fica superada a alegacéo de constrangimento por
excesso de prazo”. Neste sentido, 0s ssguintes precedentes desta eg. Corte:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSD PROPRIO. INADMISSBILIDADE.
EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. INSTRUCAO CRIMINAL
CONCLUIDA. SUMULA 52/STJ. NAO CONHECIMENTO.

1.Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que n&o cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsso para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. Alegacéo de constrangimento ilegal por excesso de prazo
superada, tendo em vista que 0 processo se encontra na fase de
apresentacdo das alegacOes finais. Instrucdo criminal concluida.
I ncidéncia da Simula 52/STJ.

3. Na hipétese, 0 processo esta em curso regular. FOi
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necessaria a expedicdo de cartas precatorias e a Defensoria Publica esteve
ausente em duas audiéncias. Nao ha injustificado retardo atribuido ao
Poder Judicidrio ou Ministério Publico . Inocorréncia de ilegalidade
flagrante.

L

4. Habeas corpus ndo conhecido. Recomendagdes ao juizo a
quo para gque imprima celeridade ao processo” (HC n. 333.454/PE, Quinta
Turma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 13/11/2015, grife).

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
ILEGALIDADE. AUSENCIA. EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUCAO.
ENCERRADA A INSTRUGAO CRIMINAL. QUESTAO SUPERADA.

1. Apresentada fundamentacao concreta para a decretacéo
da prisdo preventiva, evidenciada na periculosidade do acusado que, para
garantir a consumacao do delito de roubo, atuou contra a vida do policial,
tendo em vista que roubou estabelecimento comercial [...] e durante a
fuga tentou matar o policial militar Nilson, que estava de folga e foi
alertado do crime por uma transeunte, ndo ha que se falar em ilegalidade
ajudtificar a concessdo da ordem de habeas corpus.

2. Encerrada a instrugéo criminal, uma vez que a acdo
penal esta em fase de alegaces finais, ensga a aplicacdo da Simula n.
52 desta Corte Superior (Encerrada a instrucdo criminal, fica superada
a alegacao de constrangimento por excesso de prazo).

3. Habeas corpus denegado” (HC n. 329.902/SP, Sexta
Turma, Rel. Min. Nefi Cordero, DJe de 29/9/2015, grife).

Diante de tas consderacles, portanto, néo se vidumbra a exigénca de
qualguer flagrante ilegdidade passivd de ser sanada pela concesso da ordem de dfidio.

Ante 0 exposto, ndo conheco do presente habeas cor pus.

E o voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
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Secretario
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CORREU : WASHINGTON MATHEUS FERREIRA PINHEIRO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontra o Patrimdnio - Furto Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



