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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : BRUNO DE OLIVEIRA SANTIAGO
ADVOGADO : BRUNO DE OLIVEIRA SANTIAGO - ES024548
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : RONIS COIMBRA (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL. VIOLENCIA DOMESTICA.
VIOLENCIA CONTRA AGENTE PUBLICO. AMEACA. RESISTENCIA.
DESOBEDIENCIA A DECISAO JUDICIAL. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONDICOES FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

| - A segregacéo cautdar deve ser consderada excecdo, ja que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cadigo de Processo Pend.

Il - Na hipbtese, contudo, 0 v. acérdao que decretou a prisio preventiva do
paciente, em sede de recurso em sentido estrito, encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos, que evidenciam que a sua liberdade acarretaria risco a ordem
publica, pois trata-se de caso de vioénda domeéstica, dém do faio do paeciente
responder por outra agdo contra a mesma companhera e de ter desrespeitado medida
protetiva anteriormente imposta, drcungdancias que denotam a periculosdade concreta
do agente e judtificam aimpos¢céo da medida extrema em seu desfavor como meo para
evitar areiteracéo dditiva

[l - CondigOes pessoais favoravels ndo tém o condéo de garantir a revogacao
da prisdo prevertiva se ha nos autos dementos hébeis a recomendar a manutencéo da
custodia cautelar, o que ocorre na hipdtese.

Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
denegar a ordem.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e
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Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 07 de marco de 2017(Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
cor pus subdtitutivo de recurso ordinério, com pedido liminar, impetrado em favor de RONIS
COIMBRA, contra v. acérdéo proferido peo eg. Tribuna de Justica do Estado do
Espirito Santo.

Depreende-se dos autos (fls 212-218) que o paciente fai preso em flagrante
pela prética, em tese, dos dditos tipificados no art. 129, § 9°, 129, caput, e § 12, c/c atigo
14, indiso |1, atigo 147, naformado atigo 71, e atigos 329, 330 e 359, todos do Cédigo
Pend. Foi-lhe concedida a liberdade provisiria peo d. magidrado de primera indéncia
Irresignado, o Minigério Plblico interpds recurso em sentido estrito, pleiteando a decretacéo

da prisdo preventiva. O recurso foi provido, nos termos de v. acdrdéo assm ementado:

"RECURD EM SENTIDO ESTRITO - PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA - SEGREGACAO
QUE EXIGE FUNDAMENTACAO BASEADA EM CIRCUNSTANCIAS
CONCRETAS - ART. 313, IlI, CPP - RECURSO PROVIDO. 1 - Conforme
precedentes deste Egrégio Tribunal de justica o art. 312 do Cadigo de
Processo Penal, ao admitir a prisdo preventiva para a conveniéncia da
instrucdo criminal e para garantia da ordem publica, deve ser interpretado
a luz do principio constitucional da presuncao, de, inocéncia, previsto no
art 5° inciso LVII, da Congtituicdo da Republica, de sorte que a
segregacao provisoria deve ser fundada em circunstancias concretas. 2 -
No presente caso, o recorrido responde a outra agdo penal envolvendo
suposta agressao a sua ex companheira. 3 - Ademais, o art. 313, inciso |1l
do CPP permite a decretacdo da prisdo preventiva nos casos de violéncia
domestica. 4 - Recurso provido™ (fl. 192).

Dal o presente habeas corpus, impetrado em face do citado acérddo, no qua
0 impetrante susenta que o paciente edtaria sofrendo condrangimento ilegd, em razéo da
austncia de fundamentaco idonea que judtifique a segregacéo cautdar.

Defende que o paciente ogtentaria condigdes pessoais favoraveis (fl. 2).

Alega que "No Acdrddo, ora atacado, ndo h4 mencdo profunda sobre a
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ameaca que diz o oferecer o paciente a ordem publica, conforme relatado no Ultimo
paragrafo do voto do Exceentissmo Desembargador Relator. A decretacdo de prisdo
preventiva deve ser caso de extrema excegao, 0 que nao se condiz com o presente”  (fl.
3).

Requer, dessa forma, a concessio da ordem para que sga revogada a priséo
preventiva

A liminar foi indeferidaa fl. 204.

Asinformagdes foram prestadas as fls 212-218.

O Minigério Piblico Federd, as fls 222-224, opinou pela denegacéo da
ordem.

E o rdatrio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. LESAO CORPORAL.
VIOLENCIA  DOMESTICA.  VIOLENCIA
CONTRA AGENTE PUBLICO. AMEACA.
RESISTENCIA. DESOBEDIENCIA A DECISAO
JUDICIAL. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SEGREGAC}AO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONDICOES FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. HABEAS CORPUS
DENEGADO.

| - A segregacéo cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica
caso demondrada sua red indigoensabilidade para
assegurar a ordem publica, a indrucéo aimind ou a
aplicacéo da ld pend, ex vi do atigo 312 do Cadigo
de Processo Pend.

Il - Na hipdtese, contudo, o v. acérdéo que
decretou a prisio preventiva do paciente, em sede de
recurso em sentido edtrito, encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos, que evidenciam
gue a sua liberdade acarretariarisco a ordem publica,
pois trata-se de caso de vidéncia domégtica, dém do
fato do paciente responder por outra acdo contra a
mesma companhdra e de ter desrespeitado medida
protetiva anteriormente imposta, drcungéncias que
denotan a periculosdade concreta do agente e
judificam a impodcéo da medida extrema em seu
desfavor como meio para evitar areiteracéo dditiva

[l - Condigbes pessoais favoravels ndo tém o
conddo de garantir a revogacao da prisdo preventiva se
h4 nos autos dementos hdbes a recomendar a
manutencdo da cudtddia cautdar, o que ocorre na
hipotese.

Habeas cor pus denegado.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Inga condgna,
inidamente, que a segregacdo cautdar deve ser consderada excecdo, ja que td medida
congtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indigpensabilidede para assegurar a ordem
publica, a instrucdo cimind ou a gplicacéo da la pend, ex vi do atigo 312 do Codigo de
Processo Pend.

A prisSo preventiva, portanto, enquanto medida de naiureza cautdar e
excepciond, ndo pode ser utilizada como ingrumento de punicdo antecipada do indiciado ou
do réu, nem tampouco permite complementacdo de sua fundamentacdo pelas indéncias
superiores (v.g. HC n. 93.498/MS, Segunda Turma, Rd. Min. Celso de Méllo, DJe de
18/10/2012).

Na hipdtese, 0 v. acérddo impugnado esta fundamentado nos seguintes termas,

in verbis:

"Assim sendo, ndo ha que se cogitar de alteracéo fatica ou juridica a
ensgar a desconstituicdo do decreto prisonal do acusado, es que permanecem integros
0S requisitos que motivaram a custodia cautelar do réu.

Congtata-se, pelas informagtes obtidas ainda em fase de inquérito, que o
recorrido desrespeitou a medida protetiva anteriormente estabelecida, sendo que por
estes fatos também responde a outra acéo penal, em que igualmente figura como
vitima a sua ex-companheira.

Além disso, o artigo 313, inciso Ill, do Cédigo de Processo Penal
autoriza a decretacéo da prisao preventiva nos casos em que o crime envolva violéncia
domeéstica, com o fim de garantir a execucao das medidas protetivas de urgéncia.

Dessa forma, estando presentes os requisitos previstos no artigo 312 do
Cocigo de Processo Penal, em especial a garantia da ordem publica, entendo ser
necessario reestabelecer a prisio do recorrido” (fls 195-196, grife ).

No caso, portanto, tenho que o v. acorddo vergastado esta sUfidentemente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos que evidendam a necessidade da
segregacdo cautdlar pea garantia da ordem publica, pois trata-se de caso de violéncia
doméstica, dém do fato do paciente responder por outra agdo contra a mesma companhera
e de ter desrespeitado medida protetiva anteriormente impoda, circundéncas que
denotam a periculosdade concreta do agente e judificam a imposicéo da medida extrema

em s2u desfavor.
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Sobre 0 tema, 0s seguintes precedentes desta Corte:

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
VIOLENCIA DOMESTICA. LESAO CORPORAL. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. REU REINCIDENTE
ESPECIFICO, CONTRA OUTRA VITIMA, ALEM DE JA TER SDO
CONDENADO POR CRIME DE RECEPTACAO. RISCO DE
REITERACAO. NECESSDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA
ORDEM  PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. RECURSD
IMPROVIDO.

1. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Codigo deProcesso  Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pea
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Qupremo Tribunal Federal, que a decisio estgja pautada em motivacao
concreta, sendo vedadas consideracfes abstratas sobre a gravidade do
crime.

2. No presente  caso, a prisho preventiva esta
devidamente justificada para a garantia da ordem publica, em razio
da periculosidade do agente, evidenciada por dados da vida pregressa do
recorrente, notadamente por ser reincidente especifico, contra outra
vitima, além deja ter sido condenado pelo crime de receptacao.

Assm, fica evidenciado ser a prisdo preventiva
indispensavel para conter a reiteracdo na pratica de crimes e garantir a
ordem publica.

3. Nos termos do art. 313, inciso I, do CPP, sera
admitida a prisio preventiva se o crime envolver violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou
pessoa com deficiéncia, para garantir a execucdo das medidas
protetivas de urgéncia.

4. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para
acautelar a ordem publica.

5. Recurso improvido" (RHC 74.482/MG, Rd. Minidro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
22/11/2016, DJe 02/12/2016), grifa.

"HABEAS CORPUS PRISAO PREVENTIVA DECRETADA
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EM SENTENCA CONDENATORIA. PRATICA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. REITERACAO CRIMINOSA. VIOLENCIA DOMESTICA
E FAMILIAR CONTRA A MULHER. FATO NOVO APTO A JUSTIFICAR
A PRISAO. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. REQUISTOS DO ART.
312 DO CODIGO DE PROCESO PENAL. DADOS CONCRETOS
BINOMIO NECESSDADE X ADEQUACAO. SEGREGACAO
FUNDAMENTADA. COAGCAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
ORDEM DENEGADA.

1. Esta Corte Superior de Justica é firme na compreensio
de que a determinacdo para a segregacdo cautelar deve efetivar-se
apenas se verificado o chamado periculumlibertatis, que deve ser aferido
em dados concretos produzidos no processo, a luz do disposto no art.312
do Cdédigo de Processo Penal. Precedentes.

2. No caso concreto, a magistrada de piso justificou o
carcere, para garantia da ordem publica, tendo em vista que, apés ser
posto em liberdade, o paciente envolveu-se em Situacdo de violéncia
domestica e familiar contra a mulher, o que ensgjou a imposicdo de
medidas protetivas de urgéncia.

3. A custodia provisdria se mostra legitima se estiver
fundamentada no binbmio necessidade x adequacdo. A medida deve ser
necesséria e proporcional as circunsténcias especificas do caso
concreto. SAo insuficientes as invocagdes acerca dos aspectos genéricos do
ddlito, os relativos a modalidade criminosa imputada ao acusado, a
periculosdade social da conduta e do acusado, aos eementos
inerentes do proéprio tipo penal, sem que haja uma ligacdo entre o fato e
0 autor do fato.

4. Constata-se do contexto fatico que, ndo obstante o
paciente tenha respondido em liberdade a agéo penal, a medida extrema
decretada encontra-se plenamente justificada pelo cometimento do novo
ddlito, que configura fato novo, e revela a personalidade agressiva e
violenta do paciente.

5. Ordem denegada’ (HC 356.393/PE, Rd. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
02/08/2016, DJe 16/08/2016).

Deve-se resdtar, por Ultimo, que a presenca de circunsténcias pessoas

favoréves, tais como primariedade, ocupacdo licta e resdéncia fixa, ndo tem o condéo de

garantir a revogacdo da prisdo se ha nos autos dementos hébe's a judtificar a imposicéo da

segregacdo cautdar, como na hipdtese. Pda mesma razéo, ndo h4 que se fdar em

possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo.

Assim sendo, néo se vidumbra qualquer ilegdidade passivd de ser sanada pelo
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presente writ.
Ante 0 exposto, denego a ordem.
E o voto.
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QUINTA TURMA
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MATERIA CRIMINAL
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EM MESA JULGADO: 07/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : BRUNODEOLIVEIRA SANTIAGO
ADVOGADO : BRUNODE OLIVEIRA SANTIAGO - ES024548
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
PACIENTE : RONIS COIMBRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Les&o Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Joel Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



