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HABEAS CORPUS N° 379.049 - RS (2016/0302054-0)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : RONALDO CLAUS

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRIVILEGIADO. ART. 33, CAPUT, DA LEl 11.343/2006 E ART. 180, CAPUT,
CP. PLEITO DE AUMENTO DA FRACAO REDUTORA PREVISTA NO ART. 33,
8 4° DA LEl N. 11.343/2006. INVIABILIDADE. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA QUE JUSTIFICA A FRACAO DE 1/2 UTILIZADA. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A viado writ somente se mostra adequada para a andise da dosmetria caso
se trate de flagrante ilegdidade e ndo sga necessaria uma andise gprofundada do
conjunto probatorio. Vae dizer, " o entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido
de que, em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer analise mais acurada sobre a
dosimetria da reprimenda imposta nas instancias inferiores, se ndo evidenciada
flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da via eeita’ (HC n.
39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves, DU de 11/4/2005).

Il - N&o pode ser gplicada a fracdo mé&ima de redugéo contidano 8§ 4° do art.
33 dalLd 11.343/2006 em sua fracdo maxima, quando o acorddo recorrido fundamenta
0 patamar escolhido, de modo concreto, na quantidade da droga gpreendida.

Il - De mas a mas, modificar a conclusio a que chegou a indanda ordin&ia
implica, sem dlvida, revolver o acervo fético-probatério, inviavd na edreita via do
habeas cor pus.

Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justiga, por unanimidade, ndo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod Ilan Paciornik votaram com o Sr. Minigro Reletor.
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Bradllia (DF), 07 de marco de 2017(Data do Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 379.049 - RS (2016/0302054-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Traase de habeas
corpus subditutivo de recurso especid, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
RONALDO CLAUS, apontando como autoridade coatora o eg. Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul.

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado como incurso nas
sangdes do art. 33, § 1° indso I, da La n. 11.343/06 e no art. 180, caput, do Codigo
Pend, s penas de 5 (cinco) anos de recluséo, e 500 (quinhentos) dias-multa, a razéo minima,
pela préatica do ddito de tréfico de drogas, e 1 (um) ano de reclusdo e 10 (dez) diasmulta, a
razd0 minima, pela prética do ddito de receptacdo, em concurso maeid de crimes,
totaizando 06 (sas) anos de reclusdo, em regimeinidd semiaberto (fls. 203-219).

Irresignados, 0 Minisério PUblico estadud e a defesa inter puseram apelacéo
perante 0 eg. Tribund de origem.

Foi dado parcid provimento aos gpelos para, redimengonar a pena do delito de
tréfico de drogas em 2 (dois) anos e 9 (nove) meses de reclusio e 275 (duzentos e sstenta e
cinco) diasmulta, fixar o regime inidd aberto para o cumprimento das penas carcer&ias
impodtas e subditui-las por duas redritivas de direitos, dém de corrigir 0 erro materid
condante na r. sentenca, condgnando que a condenacdo do paciente por tréfico, é nas
sancOes do caput do art. 33 daLe n° 11.343/06.

Bsaementa

"APELACAO CRIME. TRAFICO DE DROGAS E
RECEPTACAO. CONDENACAO. IRRESGNACOES DEFENSVA E
MINISTERIAL.

Preliminar. Art. 212 do CPP. Ao estabelecer, na ouvida das
testemunhas, a inquiricdo direta pelas partes, com a possibilidade, ainda,
de, ao final, complementar o juiz a inquiricGo sobre pontos que,
porventura, ainda ndo tenham sido esclarecidos, néo retirou o art. 212 do
CPP do juiz a possibilidade de, no inicio da inquiricéo, fazer a testemunha
0s questionamentos que entender primordiais. Nulidade inexistente.

Mérito. Materialidade e autoria comprovadas pela
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apreensio da substancia entorpecente (7,35g de cocaina, que por sua
natureza, poderia render até mais de 29 porcdes menores para venda), na
ocasdo fracionada em quatro papelotes, embaladas individualmente,
prontas para comercializacdo, quantidade incompativel com destinacdo
para mero consumo proprio e com as condigdes econdmicas do réu, que
nao demonstrou exercer qualquer atividade licita, ainda com uma balanca
de precisdo, corroborando as informacdes de trafico recebidas pelos
policiais e ensgjaram 0 mandado de busca e apreensdo a sua residéncia.
Logo, plenamente demonstrado que a substancia entorpecente se
destinava ao trafico ilicito. Os depoimentos dos policiais, assm como de
quaisgquer outras testemunhas, sdo validos, sobremodo, inexistindo
qualquer evidéncia de suspeicdo. Natural que o réu negasse a posse da
droga para tentar fugir a responsabilizacdo penal pedo fato. A
circunstancia de ser o acusado, também, usuario de drogas néo afasta a
pratica do dd ito.

Desnecesséria, nesse contexto, prova presencial da
mercancia. Inviavel a desclassificacdo para o delito do artigo 28 da Lei n°
11.343/06. Igualmente comprovado o0 delito de receptacdo, es que
mantinha o réu os 17 talonarios de cheque que sabia ser produto de crime.
Condenactes mantidas. A natureza da cocaina, substancia de maior poder
entorpecente, aumenta a reprovabilidade da conduta e justifica o
afastamento da pena-base do minimo legal (art. 42 da Lei n°®11.343/06).

As circunstancias inerentes ao tipo penal imputado, ja
valoradas pelo legidador na cominagdo das penas, ndo podem ser
consideradas para agravar a pena-base. Sendo o acusado primario e sem
antecedentes e inexistindo prova de reteracdo crimnosa ou de
participacdo em crime organizado, cabivel a incidéncia da redutora do art.
33, 8 4° da Lei n°11.343/06. A pena de multa deve manter simetria com a
pena carceraria fixada, como estabelecido no tipo penal. Regime inicial,
em face incondtitucionalidade do art. 2°, § 1° da Le dos Crimes
Hediondos, reconhecida pelo STF, deve observar o disposto no art. 33 do
CP.

Presentes os requisitos legais e ndo havendo circunstancia a
justificar 0 seu afastamento, cabivel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por duas redtritivas de direitos. Feita a defesa do réu pela
Defensoria Publica, gozando do beneficio da asssténcia judiciaria
gratuita, deve ser suspensa a exigibilidade do pagamento das custas e
despesas processuais nostermos do art. 12 da Lei n°® 1.060/50.

Preimnar rgeitada, unanime. Corrigido, de oficio, erro
material da sentenca. Apelos parcialmente providos, por maioria” (fls
361-362).

Dai 0 presente writ, no qua dega o impetrante que, "o juizo condenatorio ndo
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valorou negativamente nenhuma das circunstancias do artigo 59 do Cédigo Penal, de
modo que a aplicacdo da privilegiadora na fracdo minima de reducéo se mostra uma
contradicdo l6gica acerca dos critérios de afericdo do grau de culpabilidade do agente"
(fl. 2).

Nesse sentido, requer sgja concedida a ordem para cassar "0 acordao
proferido pela Segunda Camara do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Qul,
determinando-se a aplicagdo da minorante do 84° do art. 33 da Lel n°® 11.343/06 no seu
patamar maximo, com base na auséncia de circunstancias judiciais desfavoraveis (fl. 3).

O pedido limirer foi indeferido asfls 351-353.

As informagdes foram prestadas as fls. 360-383.

A douta ProcuradoriaGera da Replblica, as fls 388-391, opinou pea
denegacéo da ordem.

E o rdaorio.
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HABEAS CORPUS N° 379.049 - RS (2016/0302054-0)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRIVILEGIADO. ART. 33, CAPUT, DA LH
11.343/2006 E ART. 180, CAPUT, CP. PLEITO DE
AUMENTO DA FRACAO REDUTORA PREVISTA
NO ART. 33, § 4° DA LE N. 11.343/2006.
INVIABILIDADE. QUANTIDADE DA DROGA
APREENDIDA QUE JUSTIFICA A FRACAO DE
1/2 UTILIZADA. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

| - A via do writ somente se mostra adequada
para a andise da dosmetria caso se trate de flagrante
ilegdidade e ndo sga necessria uma andise
gorofundada do conjunto probatério. Vde dizer, "o
entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de
gue, em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer
andliss mais acurada sobre a dosimetria da
reprimenda imposta nas instancias inferiores, se ndo
evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a
impropriedade da via deita’ (HC n. 39.030/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves, DJU de
11/4/2005).

[l - N0 pode ser gplicada a fragdo maxima de
reducdo contidano § 4° do art. 33 da Ld 11.343/2006
em sua fracdo ma&xima, quando o acordéo recorrido
fundamenta o patamar escolhido, de modo concreto, na
quantidade da droga gpreendida.

1l - De masa mas, modificar a conclusio a que
chegou a ingdnda ordinaria implica, sem dlvida,
revolver o acervo fético-probatorio, invidvd na esreita
viado habeas corpus.

Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: A Terceira Secéo desta
Corte, seguindo entendimento firmado pela Primeaira Turma do col. Pretério Excdso, firmou
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orientacéo no sentido de ndo admitir a impetragdo de habeas corpus em subgituicdo ao
recurso adequado, Situacao que implica o néo-conhecimento da impetracéo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidede apta a gerar condrangimento ilegd, sga
possivel a concessao da ordem de dficio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Inidadmente, cumpre registrar que a via do writ somente se modira adequada
para a andise da dodmeria da pena se ndo for necessria uma andise gorofundada do
conjunto probatdrio e se se tratar de flagrante ilegdidede. Ve dizer, "o entendimento deste
Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer
analise mais acurada sobre a dosmetria da reprimenda imposta nas ingtancias
inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a impropriedade da
via deita’ (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves, DJU de
11/4/2005).

Transcrevo, inicddmente, a fim de ddimitar a quaestio, 0 seguinte excerto da

sentenca condenatria, in verbis:

" A culpabilidade € em grau medio eis que o agente tinha conciéncia de seu
ato e podia determinar-se de forma diversa. Nao registra antecedentes. A conduta social
ndo restou demonstrada. A sua personalidade ndo denota desvios Os motivos sao
evidenciados pelo desgjo de auferir lucro facil as custas do sofrimento alheio. As
circunstancias e consequéncias dos deitos sGo aquelas proprias do tipo penal, o
comportamento das vitimas em nada contribuiu para a préatica do delito.

Quanto ao crime previsto no art. 33, 819, 11l da Lel 11.343/06.

Frente a analise balizadora acima, fixo a pena base em 05 (cinco) anos de
recluso. Na auséncia de outras modificadoras concretizo a pena aplicada como
definitiva.

A pena de multa fixo em 500 dias- multa, no valor minimo legal

Quanto ao crime de receptacdo

Frente a andlise balizadora acima, fixo a pena-base em 01 (um) ano de
reclusdo. Na auséncia de outras modificadoras concretizo a pena aplicada como
definitiva.

A pena de multa, fixo em 10 dias-multa, no valor de 1/30 do salario
minimo a unidade

Em conformidade com o artigo 69 do Codigo Penal, a pena definitiva
resta em 06 (sas) anos de reclusio.

Tendo em vista a pena aplicada fixo o regime inicial de cumprimento da



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

pena como semi-aberto, forte no art. 33, 82, do CP" (fls. 217-218).

Por sua vez, ao andisar os recursos do Minigéio Pdblico estadud e da defesa,
0 V. acordao reprochado refez a dosmetria da pena do crime de tréfico de drogas, objeto do

presente mandamus, e assm estabod eceu:

"Tréafico de drogas:

Ao contrario do sustentado pelo Ministério Publico, a culpabilidade,
motivo, circunstancias e consequéncias inerentes ao tipo penal imputado, ja valoradas
pelo legidador na cominagdo das penas, ndo podem ser condderadas para agravar a
pena-base, tampouco a conduta social do réu, que ndo restou esclarecida nos autos.

Por outro lado, considerando o exame dos vetores judiciais do art. 59 do
Caodigo Penal, a pena-base restou fixada no minimo legal, 05 (cinco) anos de
reclusdo, beneficiando o acusado, eis que nédo foi considerada a natureza da droga
apreendida, cocaina, substancia de maior poder entorpecente, que aumenta a
reprovabilidade da conduta e justifica o afastamento da pena-base do minimo legal
(art. 42 da Le n°11.343/06).

Diante do cotgo dessas circunstancias, tenho que adequada a fixacéo da
pena-base em 05 (cinco) anos e 06 (seis) meses de reclusio.

Sendo o acusado priméario e sem antecedentes (fl. 266) antes do presente
fato, ndo havendo prova de envolvimento reiterado em crime ou de participagdo em
crime organizado, faz jus a incidéncia da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°,
da Lel n°11.343/06.

Outrossm, ndo sendo expressiva a quantidade de droga apreendida, mas
considerando o fracionamento que poderia gerar, adequada a incidéncia da redutora
em fracéo de 1/2, resultando a pena carceraria em 02 (dois) anos e 09 (nove) meses de
reclusao.

A pena pecuniaria deve manter simetria com a pena privativa de
liberdade, conforme estabel ecido no tipo penal em apreco.

Assim, reduzo a pena pecuniaria para 275 (duzentos e setenta e cinco)
dias-multa, na razdo minima ja estabelecida na sentenca” (fls 376-377 - gifd).

Neste ponto, importante regidtrar que, incorre em erro a impetrante ao airmar
gue a pena-base havia 9do mantidano minimo legd.

Na presente hipotese, verificase que, a0 examinar as apdagdes interpostas e
consequentemente reandisar a dosmetria da pena, entendeu o Tribund de origem por vaorar
gpenas a natureza da droga apreendida como fator apto a permitir a exasperagéo da penana

primera fase da dosmetria, fixando corretamente a pena-base em 5 (cinco) anos e 6 (sals)
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meses de reclusio.

Ja ao gplicar o redutor previsto no art. 33, § 4°, daLa 11.343/2006 nafracéo
de 1/2 (metade), utilizou fundamento diverso, qud sga, a quantidade de entorpecente
gpreendido, de maneira que resta impedida a incidéncia da minorante em comento em seu
grau maximo, Como requer aimpetrante,

Dessa forma, tendo Sdo fixada a causa de dminuicgo abaixo do patamar
méximo, com fundamentaco concreta e dentro do critério da discricionariedade
juridicamente vinculada, ndo ha quaquer ilegdidade a ser reparada na fixacéo da pena do
paciente naviaestreita do writ.

Sobre a posshilidade de a quantidade da droga embasar o percentud de
reducéo nos casos de reconhecimento da figura do tréfico privilegiado, destaco os seguintes
precedentes.

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS PACIENTE
CONDENADO A PENA DE 2 ANOS E 6 MESES DE RECLUSAO.
PLEITO DE AUMENTO DA FRACAO REDUTORA PREVISTA NO ART.
33, 8 4° DA LEI N. 11.343/2006. INVIABILIDADE. QUANTIDADE DA
DROGA APREENDIDA QUE JUSTIFICA A FRACAO INTERMEDIARIA
(1/2) UTILIZADA. REGIME PRISONAL FECHADO ESTABELECIDO
COM BASE NA HEDIONDEZ DO CRIME. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO CONCRETA QUANTO AO REGIME MAIS
GRAVOSO. PENA INFERIOR A 4 (QUATRO) ANOS. QUANTIDADE E
QUALIDADE DA DROGA. POSSBILIDADE DE FIXACAO DE REGIME
INTERMEDIARIO. SUBSTITUICAO DA PENA. CIRCUNSTANCIAS DO
CASO CONCRETO QUE NAO RECOMENDAM A SUBSTITUICAO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA EMITIDA PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

[...]

- Deve s mantida a fracdo redutora de 1/2, pedo
reconhecimento da causa de diminui¢cdo do 8 4° do art. 33 da Le n.
11.343/2006, quando a sentenca e 0 acordao recorridos, dentro da
discricionariedade permitida por lei, fundamentam o patamar escolhido,
concretamente, na quantidade da droga apreendida, qual sgja, 64 porgdes
de crack, 17 porcdes de maconha e 12 pinos de cocaina. Ademais, alterar
a conclusdo a que chegou as insténcias ordinarias implica, sem dlvida,
revolver o acervo fatico-probatorio, inviavel na estreita via do habeas
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Corpus.

[...]

- Habeas corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio,
para fixar o regimeinicial semiaberto” (HC n. 312.731/SP, Quinta Turma,
Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 29/2/2016).

"HABEAS CORPUS  TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM DE INCIDENCIA.
ILEGALIDADE MANIFESTA. INEXISTENCIA. NATUREZA DA DROGA.
FIXADO O REGIME INICIAL FECHADO E NEGADA A SUBSTITUICAO
DA PENA COM BASE NA HEDIONDEZ E NA GRAVIDADE ABSTRATA
DO DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. REGIME
ABERTO E SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS POSSBILIDADE EM TESE.
AFERICAO IN CONCRETO DEVE SER REALIZADA PELO JUiZO DAS
EXECUCOES NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO DE OFICIO.

1. O estabelecimento do redutor na fracdo de 1/3 ndo se
mostrou, de modo flagrante, desarrazoado, dada a natureza da droga
apreendida - 18 papelotes de crack - a atrair aincidéncia do art. 42 da Lel
n.° 11.343/2006. O quantum de reducéo aplicado fica indene ao crivo do
habeas corpus, pois € matéia que demanda revolvimento
fatico-probatorio. Precedentes desta Corte e do Supremo Tribunal
Federal.

[...]

5. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
gue, afastados a obrigatoriedade do regime inicial fechado no tocante ao
crime de trafico de drogas e o fundamento referente a gravidade in
abstrato do delito, o Juizo das Execucbes, analisando 0 caso concreto,
avalie a poss bilidade de modificagdo do regime inicial de cumprimento de
pena e de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos' (HC n. 315.705/SP, Sexta Turma, Rel2 Mirné Maria Thereza de
Assis Moura, DJe de 31/3/2015).

De mas a mas, modificar a conclusdo a que chegou a indénda ordinaia
implica, sem dlvida, revolvimento fatico-probatério, inviavd na estreita viado habeas corpus.
Nessa linha

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS CAUSA DE DIMINUIGCAO DE PENA PREVISTA
NO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. NATUREZA E QUANTIDADE
DA DROGA APREENDIDA. APLICACAO DO REDUTOR EM PATAMAR
DIVERSO DO MAXIMO. DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO.
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1. O julgador, ao aplicar o art. 33, § 4° da Le n.
11.343/2006, deve levar em consideracao os elementos concretos coligidos
aos autos, especialmente a natureza, a diversdade e a quantidade de
entor pecentes apreendidos, haja vista o disposto no art. 42 da referida le,
objetivando atender aos fins da reprimenda, bem como aos principios da
discricionariedade vinculada e da individualizacéo da pena.

2. A decisdo agravada, a vista dos parametros legais,
ratificou o julgamento da Corte de origem que aplicou a minorante a
razao de 1/3 (um tergo), consideradas a natureza e quantidade da droga
apreendida, aliadas a apreensdo de balanca de precisdo, de agenda com
diversas anotagdes indicando venda de entorpecentes, de pinos e
saquinhos para dosagem da cocaina, e, ainda, de duas identidades com a
mesma fotografia, porém com dados diferentesinseridos.

3. Compete as ingtancias ordinarias aplicar a fracdo
pertinente do redutor em cotgfo com as provas trazidas aos autos. Nao
cabe, no presente recurso, 0 reexame da matéria, pois demandaria
revolvimento do conjunto fatico-probatério.

4. Agravo regimental a que se nega provimento" (AgRg no
HC n. 295.285/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Gurgd de Faria, DJe de
12/2/2015).

Ante 0 exposto, ndo conhego do writ.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0302054-0 HC 379.049 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00200829220068210095 09520600020083 200829220068210095 20600020083
70053677266 923539820138217000 9520600020083

EM MESA JULGADO: 07/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : RONALDO CLAUS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



