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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 985.675 - PR (2016/0246983-3)

RELATOR © MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE - FARMACIA PAVESI SANTA FELICIDADE LTDA - EPP
ADVOGADOS : MERIANE DA GRACA SANDER E OUTRO(S) - PR018765

ALOISIO CANSIAN SEGUNDO E OUTRO(S) - PR073383
AGRAVADO : IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S.A
ADVOGADOS : ARNALDO CONCEICAO JUNIOR - PR015471

RODRIGO GAIAO E OUTRO(S) - PR034930

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA. LOCACAO. DENUNCIA VAZIA. 1. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF. 2. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO NO
APELO EXTREMO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF. 3. DISSIDIO
PREJUDICADO. 4. AGRAVO IMPROVIDO.
1. Se o contetddo normativo contido nos dispositivos apresentados como violados néo foi
objeto de debate pelo Tribunal de origem, evidencia-se a auséncia do prequestionamento,
pressuposto especifico do recurso especial. Incidem, na espécie, os rigores das Sumulas n.
282 e 356 do STF.
2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, tém-se como prequestionados 0s
dispositivos legais de forma implicita, ainda que néo referidos diretamente, quando o acérdao
recorrido emite juizo de valor fundamentado acerca da matéria por eles regida, hipétese
inexistente no caso.
3. A auséncia de prequestionamento inviabiliza a andlise do recurso especial também
interposto com fulcro na alinea ¢ do permissivo constitucional, prejudicado, assim, o exame
da divergéncia jurisprudencial.
4. Considerando que os argumentos do acérddo ndo foram infirmados pela agravante nas
razdes do seu apelo extremo, incidem, na espécie, os enunciados n. 283 e 284 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal, aplicaveis por simetria.
5. O Obice da Sumula n. 283 do Supremo Tribunal Federal, em razdo da auséncia de
impugnacao, inviabiliza o conhecimento do recurso especial no mérito, seja em relacdo a
alinea a, seja em relacdo a alinea ¢ do permissivo constitucional.
6. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino
e Ricardo Villas Bbéas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de marco de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por Farmacia Pavesi Santa Felicidade
Ltda. — EPP contra decisdo monocratica desta relatoria que conheceu do agravo para nao
conhecer do recurso especial assim ementada (e-STJ, fl. 456):

AGRAVQ EM RECURSO ESPECIAL. EXCEQAO DE INCOMPETENCIA.
LOCACAO. DENUNCIA VAZIA. 1. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. 2.
FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO NO APELO
EXTREMO. INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284 DO STF. 3.
DISSIDIO PREJUDICADO. 4. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Em suas razles, a agravante pretende a reforma da decisdo agravada
sustentando, em sintese, que houve o prequestionamento explicito e teméatico da questédo
trazida e que o unico fundamento utilizado pelo Tribunal de Justica foi exaustivamente
contestado pela tese exposta no recurso especial, o que afasta a aplicabilidade da Sumula

283 do STF.

Pretende, ao final, a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua reforma
pela Turma julgadora.

A Impugnacé&o néo foi apresentada, conforme certidao de fl. 472 (e-STJ).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

Tenho que o recurso ndo comporta provimento, devendo a decisdo agravada

ser mantida por seus proprios fundamentos.

Com efeito, conforme asseverado na decisdo agravada, os dispositivos
legais apontados pela recorrente ndo foram enfrentados pelo acérddo impugnado,
tampouco foram opostos embargos de declaracdo. Para que se atenda ao requisito do
prequestionamento, € necesséria a efetiva discussdo do tema pelo Tribunal de origem,
ainda que em embargos de declaracdo, 0 que, na espécie, ndo ocorreu. Incidéncia das
Sumulas n. 282 e 356 do STF.

Nesse sentido, o0 seguinte precedente:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
COBRANCA C/C REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZATORIA.
TELEFONIA. COBRANGCA INDEVIDA. ART. 475-B, § 1°, DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS N°s 282 E 356 DO
STF. PRESCRICAO. TRIENAL. REPETICAO EM DOBRO. MA-FE NAO
COMPROVADA. IMPOSSIBILIDADE. DANO MORAL. CONFIGURACAO.
SUMULA N° 7 DESTA CORTE.

1. Se a matéria posta a exame nao foi objeto de debate pelo Tribunal
de origem, ressente-se 0 recurso especial, nesse particular, do
indispensavel prequestionamento. Aplicagdo a espécie das Sumulas
n°s 282 e 356 do STF.

[...]

6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp n. 1.523.864/RS,
Relator Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em
22/9/2015, DJe 6/10/2015).

Ressalte-se que o entendimento jurisprudencial desta Corte é de que tém-se
como prequestionados os dispositivos legais de forma implicita, ou seja, ainda que nao
referidos diretamente, quando o acdérdao recorrido emite juizo de valor fundamentado
acerca da matéria por eles regida.

Veja-se:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL. PRESTACAO DE SERVICO. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. ATO ILICITO. COMPROVACAO. SUMULA N. 7 DO
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STJ. VIOLACAO DE DISPOSITIVO DE LEI. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO STF.
PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO OCORRENCIA.

1. E inviavel o conhecimento do recurso especial se a analise da
controvérsia reclamar o reexame dos elementos fatico-probatérios
presentes nos autos. Incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. E inadmissivel o recurso especial se o dispositivo legal apontado
como violado néo fez parte do juizo firmado no acordéo recorrido e se
o Tribunal a quo ndo emitiu juizo de valor sobre a tese defendida pela
parte. Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

3. Ha prequestionamento implicito dos dispositivos legais quando o
acordao recorrido emite juizo de valor fundamentado acerca da
matéria por eles regida.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 332.087/SP, Rel.
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado
em 18/8/2016, DJe 25/8/2016)

Outrossim, é cedico nesta Casa que "a auséncia de prequestionamento
obsta o conhecimento do recurso também pela alinea 'c' do permissivo constitucional, haja
vista a impossibilidade de confronto dos acérdaos trazidos como paradigmas com tese
nao enfrentada pelo julgado recorrido” (Agint no AREsp 894.280/SP, Relator o Ministro
Humberto Martins, DJe de 10/8/2016).

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SEGURO. ALEGACAO DE OFENSA A DISPOSITIVOS DAS LEIS
6.782/80 E 8.213/91. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
COBERTURA SECURITARIA RESTRITA A ACIDENTES DE
TRABALHO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. REVISAO. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO CONFIGURAGAO.
AGRAVO NAO PROVIDO.

(...)

5. A necessidade de reexame da matéria fatica, bem como a auséncia
de prequestionamento, inviabiliza o recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo  constitucional, prejudicando, portanto, a analise do
dissidio jurisprudencial.

6. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
850.698/AM, Relator o Ministro RAUL ARAUJO, DJe de 2/5/2016)

Além disso, o Tribunal estadual negou provimento ao agravo interno

interposto pela ora agravante sob o seguinte fundamento (e-STJ, fls. 324-325):

2.2) Neguei seguimento ao agravo de instrumento interposto pela
agravante, com base no art. 557, cabeca, do Codigo de Processo
Civil, por se revelar manifestamente improcedente e em confronto com
a jurisprudéncia deste Tribunal, pelos seguintes fundamentos:

"As partes celebraram contrato de locac¢do néo residencial, pelo prazo
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doze meses (janeiro/2007 a janeiro/2008) e com vigéncia por tempo
indeterminado apés o término deste periodo, onde a agravante figura
como locatéria e a agravada como locadora (fl. 39/47-TJ).

Ainda que conste no instrumento que 'todas as questdes decorrentes
deste contrato serd competente o foro central da Comarca do Rio de
Janeiro/RJ' (clausula 50), a manutencdo da decisdo agravada e o
processamento e julgamento da demanda na Comarca de Curitiba é
medida de rigor.

E que a declinagéo do beneficio constante em clausula de eleicdo de
foro ndo inviabiliza que a autora-agravada ajuize a demanda no
proprio domicilio da ré-agravante (CPC, art. 100, inciso IV, alinea "a"),
notadamente porque esta nao sofre quaisquer prejuizos e/ou Obices
ao deslinde da causa. Ante o contrario ocorre: tem por facilitado o
exercicio da defesa dos seus interesses.

Além disso, vale dizer que tal medida estd em consonancia com os
principios do acesso a justica, da celeridade e da economia
processual, sem olvidar que, com o tramite no Foro Central da
Comarca de Curitiba, todos os atos processuais e eventual despejo —
se assim restar decidido — ndo necessitardo de expedicdo e
cumprimento de carta precatéria, 0 que, evidentemente, seria
altamente custoso as partes e poderia gerar inUmeros entraves
processuais, além de somente elevar as despesas com a demanda.
Como adequadamente consignado na decisdo recorrida 'ao que
parece, o0 requerido pretende atrasar a marcha processual para se
abster pelo maior prazo possivel de eventualmente ter que deixar o
imovel sublocado. Se é assim, nao pode o Poder Judiciario, por mera
formalidade, fechar os olhos a situacdo fatica que se apresenta e
favorecer aquele que usa de artificios processuais para vir a se
esquivar do cumprimento de futuras ordens judiciais'

(...)

E a agravante, com o agravo interno, longe de apresentar razdes que
revelem o desacerto da decisdo recorrida, limitou-se a reiterar, por
outras palavras, 0s argumentos expostos na peticdo do agravo de
instrumento, 0 que ndo se apresenta juridicamente suficiente para
altera-la.

Todavia, verifica-se que o fundamento adotado pela Corte a quo, de que o
agravo de instrumento se revelou manifestamente improcedente e em confronto com a
jurisprudéncia do Tribunal de origem, ndo foi objeto de impugnacédo nas razfes do recurso
especial, pois apenas limitou-se a reiterar os argumentos trazidos na peticédo recursal, o
gue atrai a aplicacdo dos enunciados n. 283 e 284 da Sumula do Supremo Tribunal

Federal.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGACOES DE NULIDADE DE INTIMACAO,
PRESCRICAO DO FEITO EXECUTIVO E IMPOSSIBILIDADE DE
DECLINACAO DE COMPETENCIA. OBICES SUMULARES E
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INOVACAO RECURSAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. NAO
CABIMENTO, NESTA SEDE, UMA VEZ QUE AUSENTE O REQUISITO
DO PREQUESTIONAMENTO.

1. A auséncia de impugnacdo especifica das razdes pelas quais o
Tribunal a quo deixou de conhecer da matéria atrai o 6bice das
Sumulas 283 e 284 do STF.

2.[...]

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp n.
1.443.474/CE, Relator o Ministro OG FERNANDES, Segunda Turma,
julgado em 2/6/2015, DJe 15/6/2015)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DE FATOS. SUMULA N° 7/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS. SUMULAS N°S 283 E 284/STF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Rever questdo decidida com base no exame das circunstancias
faticas da causa esbarra no 6bice da Samula n° 7/STJ.

2. A auséncia de impugnagdo dos fundamentos do aresto recorrido
enseja a incidéncia, por analogia, dos enunciados das Sumulas n°s
283 e 284 do Supremo Tribunal Federal.

3. N&o é possivel, ante o 6bice da Sumula n° 7/STJ, a revisdo do valor
dos honoréarios advocaticios na hipétese em que, além de estarem
dentro da razoabilidade, foram fixados por meio de apreciagao
equitativa, com base no art. 20, § 4°, do Cdodigo de Processo Civil.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n. 572.823/SC,
Relator o Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, DJe de
23/4/2015)

Ressalte-se pois que, se a pretensdo da recorrente foi afastada por auséncia
de impugnacéo ao fundamento central do acérddo recorrido suficiente para manté-lo, o
conhecimento do recurso especial fica inviabilizado tanto em relacdo a alinea a como pela

alinea c, em razéo do Obice da Sumula n. 283 do STF.
Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0246983-3 AREsp 985.675/ PR
Nudmeros Origem: 00146146720158160000 1369817602 1369817603
PAUTA: 09/03/2017 JULGADO: 09/03/2017
Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE
Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : FARMACIA PAVESI SANTA FELICIDADE LTDA - EPP
ADVOGADOS : MERIANE DA GRAGCA SANDER E OUTRO(S) - PR018765

ALOISIO CANSIAN SEGUNDO E OUTRO(S) - PR0O73383
AGRAVADO . IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S.A
ADVOGADOS : ARNALDO CONCEICAO JUNIOR - PRO15471

RODRIGO GAIAO EOUTRO(S) - PR034930
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Locagéo de Imovel

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FARMACIA PAVES SANTA FELICIDADELTDA - EPP
ADVOGADOS : MERIANE DA GRACA SANDER E OUTRO(S) - PR018765
ALOISIO CANSIAN SEGUNDO E OUTRO(S) - PR073383
AGRAVADO . IPIRANGA PRODUTOS DE PETROLEO S.A
ADVOGADOS : ARNALDO CONCEICAO JUNIOR - PRO15471

RODRIGO GAIAO EOUTRO(S) - PR034930

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Boas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.



