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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.642 - MG (2016/0212344-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

: ANDERSON PEDRO (PRESO)

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. PERICULOSIDADE.
RECORRENTE QUE RESPONDEU PRESO DURANTE TODA A
INSTRUCAO PROCESSUAL. REINCIDENCIA. MAUS
ANTECEDENTES.

1. A validade da segregacdo cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, dos
requisitos insertos no art. 312 do Cdodigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstracdo do que consiste 0
periculum libertatis.

2. Segundo o disposto no art. 387, 8§ 1°, do Codigo de Processo
Penal, "o juiz decidir4, fundamentadamente, sobre a manutengdo
ou, se for o caso, a imposicdo de prisdo preventiva ou de outra
medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacéo que
vier a ser interposta”.

3. No caso, a manutencdo da prisdo preventiva esta justificada,
pois a r. sentenca condenatéria que a manteve fez mencao a
periculosidade do recorrente, evidenciada pela reincidéncia e
pelos maus antecedentes, fundamento que justificou a imposicao
da segregacao cautelar ja no inicio do feito. Assim, demonstrada
a necessidade da prisdo provisoria como forma de acautelar a
ordem publica e cessar a contumacia delitiva do recorrente.

4. Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, por

unanimidade, negar provimento ao recurso nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio

Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 07 de marco de 2017 (data do julgamento).

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.642 - MG (2016/0212344-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

RECORRENTE : ANDERSON PEDRO (PRESO)

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por ANDERSON PEDRO contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais (HC n. 1.0000.16.030303-8/000).

Consta dos autos que o recorrente foi preso em flagrante, em
30/11/2015, por ter em deposito para fins de mercancia 108g de maconha e 0,729 de

crack, tendo a priséo sido convertida em preventiva.

Finda a instrucéo, foi condenado pela préatica do fato tipico previsto no
art. 33, caput, c/c art. 40, lll, ambos da Lei n. 11.343/2006, com a agravante prevista no
art. 61, I, do Cadigo Penal, sendo a pena fixada em 9 (nove) anos e 10 (dez) meses de
reclusdo, no regime inicial fechado, oportunidade em que foi negado o apelo em
liberdade.

Impetrado prévio writ na origem, o Tribunal de Justica denegou a
ordem, nos termos do ac6rdao representado pela seguinte ementa (e-STJ fl. 98):

HABEAS CORPUS - TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES -
MANUTENGAO DA PRISAO PREVENTIVA - DECISAO
FUNDAMENTADA - PERMANENCIA DOS REQUISITOS DO
ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL - GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA - CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. Evidenciada a gravidade concreta do crime em
tese cometido e a reiteracdo delitiva do paciente, mostra-se
necessaria a continuidade da segregacao provisoria para o bem da
ordem publica.

Nas razdes do presente recurso ordinario (e-STJ fls. 107/123), a
defesa reafirma as alegacoes originarias, asseverando, ainda, a falta de fundamentacéo

idénea para a manutencao da prisdo decorrente de execucao provisoria.
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Diante disso, pleiteia, liminarmente, que o acusado aguarde em
liberdade o julgamento final deste recurso e, no mérito, a concessao da ordem para
revogar a prisdo preventiva, inserindo o recorrente em regime menos gravoso até o

transito em julgado da sentenca.
O pedido de liminar foi indeferido as e-STJ fls. 132/133.
Informacdes prestadas a e-STJ fl. 144.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo conhecimento e nao
provimento do recurso as e-STJ fls. 147/150.

E, em sintese, o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 74.642 - MG (2016/0212344-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
(Relator):

O objeto da presente irresignacéo cinge-se a verificacdo da existéncia
de fundamentacdo na sentenca condenatoria, especificamente no ponto em que negado

ao recorrente o apelo em liberdade.

Insta consignar, preliminarmente, que a regra, em nosso ordenamento
juridico, é a liberdade. Assim, a prisdo de natureza cautelar revela-se cabivel tao
somente quando, a par de indicios do cometimento do delito (fumus comissi delicti),
estiver concretamente comprovada a existéncia do periculum libertatis, nos termos do

art. 312 do Cadigo de Processo Penal.

Decorre de comando constitucional expresso que ninguém sera preso
sendo por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°,
inciso LXI). Portanto, ha de se exigir que o decreto de prisdo preventiva esteja sempre

concretamente fundamentado.

Extrai-se dos autos que o recorrente foi preso em flagrante, em
30/11/2015, pela préatica do delito previsto no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, tendo

a prisao sido convertida em preventiva pelos seguintes fundamentos (e-STJ fls. 75/79):

A custédia cautelar se justifica, no presente caso, para garantir a
ordem publica, pois a liberdade do autuado ensejaria uma
sequéncia delituosa, ja que foi flagrado pela policia militar
praticando o trafico de drogas nas imediacdes de sua residéncia
inclusive num campo de futebol préximo, apds receber vérias
denuncias anénimas de que ele e outros 02 individuos 1a estavam
praticando a mercancia ilicita, tendo a policia logrado apreender 32
"buchas" de substdncia anadloga a maconha, 15 gramas de
substancia analoga a cocaina, além de 04 pedras de substancia
analoga a crack.

Afora isso, infere-se da CAC de f. 23/25, que ja possui duas
condenacdes transitadas em julgado antes dos fatos aqui narrados
e encontra-se cumprindo pena, tendo sido concedido livr,amento a
ele, o que demonstra seu total desrespeito ao ordenamento juridico
e sua periculosidade.

Diante de todo o exposto, a liberdade do autuado geraria
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insegurancga, pois certamente daria continuidade a prética da
mercancia, colocando em risco a Ordem Publica. Sabe-se que o
crime de trafico de drogas fomenta a pratica de outros mais,
mormente o homicidio, cometido com frequéncia por traficantes em
face daqueles que possuem dividas de drogas, roubos, furtos,
razdo pela qua!, os traficantes de uma maneira geral sé&o
considerados de alta periculosidade, ainda mais o autuado, que é
reincidente em crime doloso e contumaz na préatica de crimes,
sendo que a cautelar custddia se justifica, nestes casos, para a
manutenc¢ao da ordem publica.

O Ministério Publico estadual ofereceu denuncia imputando ao
recorrente a préatica do delito previsto no art. 33, caput, c.c. art. 40, lll, ambos da Lei n.
11.343/2006. Em 20/4/2016 foi prolatada sentenca julgando procedente a exordial
acusatoria a fim de condena-lo a pena de 6 meses e 10 dias de recluséo, no regime

inicial fechado, sendo-Ihe vedado o direito de apelar em liberdade.

No caso, estes os fundamentos invocados na r. sentenca condenatoria
para a manutencado da prisao preventiva do recorrente, in verbis (e-STJ fl. 30):
No que tange ao direito de recorrer em liberdade, deve ser

analisada a presenca dos requisitos da prisdo preventiva, contidos
no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Verifico que permanecem inalterados os motivos ensejadores
da cautelar custédia, cuja mantenca se faz necessaria para a
garantia da ordem publica, coibindo-se a sequéncia delituosa,
pois 0 acusado é reincidente em crime doloso e ostenta maus
antecedentes, o que denota a sua periculosidade e contuméacia
em préticas delituosas.

Neste contexto, denego-lhe o direito de recorrer em liberdade.

Expeca-se guia de execucao provisoria (grifei).

O exame do excerto acima transcrito, contido na r. sentenca
condenatoria, evidencia que o disposto no art. 387, § 1°, do Cddigo de Processo Penal
foi devidamente observado, pois nela fora indicado fundamento concreto para a

manutencao da prisdo cautelar anteriormente imposta ao recorrente.

Segundo o disposto no referido comando normativo, "o juiz decidira,
fundamentadamente, sobre a manutencéo ou, se for o caso, a imposicdo de prisdo
preventiva ou de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento de apelacdo que

vier a ser interposta”.
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Por tal razdo, esta Corte firmou orientacdo de ser indispenséavel, por
ocasido da prolacdo da sentenca condenatéria, que o Magistrado fundamente, com
base em dados concretos extraidos dos autos, a necessidade de manutencédo ou

imposicao de segregacado cautelar, o que ocorreu no presente caso.

Com efeito, vé-se que a prisdo foi mantida em decorréncia da
periculosidade do recorrente, evidenciada pela sua reincidéncia em crime doloso e
pelos maus antecedentes. Assim, por conseguinte, a segregacao cautelar faz-se

necessaria como forma de acautelar a ordem publica e cessar a contumacia delitiva.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PORTE DE ARMA DE
FOGO. CORRUPCAO DE MENORES. INDEFERIMENTO DO
DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO SUFICIENTE. ORDEM DENEGADA.

1. Ajurisprudéncia desta Corte Superior € firme em assinalar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se
apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade
da prisdo (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do
CPP.

2. O Juiz de primeira instancia apontou concretamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal,
indicando motivagdo suficiente para justificar a necessidade de
colocar o paciente cautelarmente privado de sua liberdade, uma
vez que ressaltou - remetendo-se ao decreto preventivo - que o
paciente, além de ser reincidente especifico, encontrava-se em
cumprimento de pena, submetido a monitoragéo eletrénica.

3. Habeas corpus denegado.

(HC 359.464/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 30/6/2016, DJe 1/8/2016.)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. CONDENACAO.
EXCESSO DE PRAZO E INCOMPETENCIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE.  CONCRETA  MOTIVACAO. REINCIDENCIA.
ORGANIZACAO CRIMINOSA. CIRCUNSTANCIAS DOS CRIMES.
MANUTENCAO DOS REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. PARCIAL CONHECIMENTO E
DESPROVIMENTO.

(...)
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2. Nao ha ilegalidade a ser reconhecida se as instancias originarias
indicaram a necessidade da custédia cautelar. Para tanto,
apontaram, concretamente, a reincidéncia do recorrente, que seria
lider de associagdo criminosa. Destacaram, também, a
habitualidade e organizagcdo dos delitos, além das suas
circunstancias (quantidade de drogas, apreensdo de armas,
materiais e dinheiro). O magistrado afirmou, ao negar o direito de
recorrer em liberdade, que permaneciam higidos os motivos que
ensejaram a prisao preventiva.

3. Recurso parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

(RHC 64.358/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 19/4/2016, DJe 29/4/2016.)

Portanto, os fundamentos acima delineados indicam a necessidade de
se manter 0 recorrente segregado, ndo se revelando adequado, por outro lado,

possibilitar-lhe recorrer em liberdade.
Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E o voto.

Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0212344-4 PROCESSO ELETRONICO RHC 74.642 /MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0112150090192 03030385120168130000 10000160303038001 112150090192
EM MESA JULGADO: 07/03/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA BORGES COELHO SANTOS

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : ANDERSON PEDRO (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti
Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



