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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°911.717 - SP (2016/0111627-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : JOAQUIM JOSE DA SILVA

ADVOGADO : JUVENAL FERREIRA PERESTRELO E OUTRO(S) - SP031199
AGRAVADO . EIJRO SAKUMA

AGRAVADO : HARUMI SAKUMA

AGRAVADO : MAYUMI SAKUMA

ADVOGADO . REGINA HELENA GREGORIO MARINS - SP260801

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE IMISSAO NA POSSE E DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO. AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. FUNDAMENTO
DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
SIMILITUDE FATICA NAO DEMONSTRADA. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA RECURSAL. MAJORACAO.

1. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC/2015, rgeitam-se os embargos de
declaracéo.

2. A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no ndo conhecimento
do recurso quanto ao tema.

3. A auséncia de decisdo acerca dos digpostivos legais indicados como violados, ndo
obstante a interposicdo de embargos de declaracdo, impede o conhecimento do
recurso especial.

4. A exigéncia de fundamento do acorddo recorrido ndo impugnado — quando
suficiente para a manutencaéo de suas conclusdes — impede a apreciacdo do recurso
especial.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especia € inadmissivel.

6. O dissidio jurisprudencia deve ser comprovado mediante o cotgjo anditico entre
acordaos que versem sobre situages faticas idénticas.

7. Agravo interno ndo provido, com majoracéo de honorarios.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao agravo, com mgoracéo de
honorérios, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Relator(a). Os Srs. Minidros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villes Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. MinigraRelatora

Brasilia(DF), 09 de marco de 2017(Data do Julgamento)
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°911.717 - SP (2016/0111627-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

AGRAVANTE : JOAQUIM JOSE DA SILVA

ADVOGADO : JUVENAL FERREIRA PERESTRELO E OUTRO(S) - SP031199

AGRAVADO - EIJRO SAKUMA

AGRAVADO : HARUMI SAKUMA

AGRAVADO : MAYUMI SAKUMA

ADVOGADO : REGINA HELENA GREGORIO MARINS - SP260801
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Reator):

Cuida-se de agravo interposto por JOAQUIM JOSE DA SILVA
contra decisdo unipessoa que negou provimento ao agravo em recurso especial
gue interpusera.

Nas razbes do presente recurso, 0 agravante desenvolve as seguintes
argumentacoes:

1. os fundamentos adotados na decisdo que negou seguimento ao
recurso especia foram impugnados.

2. reprisa 0S mesmos argumentos ja aduzidos no momento da
interposicao do agravo em recurso especial.

3. adivergéncia jurisprudencial foi devidamente comprovada, com a
realizacdo do cotejo analitico e a demonstracdo da similitude fética.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°911.717 - SP (2016/0111627-0)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
AGRAVANTE . JOAQUIM JOSE DA SILVA
ADVOGADO : JUVENAL FERREIRA PERESTRELO E OUTRO(S) - SP031199
AGRAVADO . EIJIRO SAKUMA
AGRAVADO . HARUMI SAKUMA
AGRAVADO . MAYUMI SAKUMA
ADVOGADO : REGINA HELENA GREGORIO MARINS - SP260801
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Julgamento: aplicacdo do CPC/2015.

A decisdo agravada negou provimento ao agravo em recurso especial
do agravante ante a auséncia de violacdo do art. 535 do CPC/73, a incidéncia dos
obices constantes nas SUmulas 7 e 211, ambas do STJ e Simulas 283 e 284,
ambas do STF, bem como em razédo da auséncia de demonstracdo do dissidio
jurisprudencial.

1. Da ofensa ao art. 1022 do CPC/2015

Inicialmente, constata-se que o artigo 1022 do CPC/2015 realmente
ndo foi violado, porquanto o acérdéo recorrido ndo contém omisséo, contradicdo
ou obscuridade. Nota-se, nesse passo, que o Tribunal de origem tratou de todos
0s temas oportunamente colocados pelas partes, proferindo, a partir da
conjuntura entdo cristalizada, a decisdo que |he pareceu mais coerente.

Inclusive, o acdrddo que regeitou os embargos de declaracéo foi
expresso ao pontuar que ante a nulidade do negécio, ndo ha que se faar em
prescricdo ou decadéncia, nos termos do art. 169, do CC (e-STJ fls. 364-368).

Assim, o Tribunal de origem, embora tenha apreciado toda a matéria
posta a desate, tratou da questédo da inexisténcia do contrato celebrado entre as

partes sob viés diverso daguele pretendido pelo recorrente, fato que ndo da ensejo
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a oposi¢cdo de embargos de declaracéo.

2. Da auséncia de prequestionamento

O art. 1.242, paragrafo unico, do CC néo foi objeto de expresso
prequestionamento pelo Tribunal de origem, apesar da oposi¢cao de embargos de
declaragdo, 0 que importa na incidéncia do obice da SUmula 211/STJ.

Sdliente-se, outrossim, que a auséncia de prequestionamento dos
dispositivos legais indicados pelo agravante néo leva ao imediato provimento do
recurso especia por ofensa ao 1022 do CPC/2015, quando o Tribunal de origem
fundamenta a decisdo suficientemente para decidir de forma integra a
controvérsia, como ocorreu na hipotese dos autos.

Ademais, reitero o fundamento da decisdo agravada, no sentido de
gue referido artigo foi mencionado pela primeira vez nos proprios embargos de
declaragédo, caracterizando verdadeira inovacdo das teses de defesa, de modo que
n&o era dado ao TJ/SP andisar a controvérsia tendo em vista tal norma.

3. Da Simula 283/STF

O agravante, quanto a incidéncia do referido obice sumular, sustenta
a sua inaplicabilidade ao argumentar que o acorddo teve por fundamento apenas o
art. 166, I, do CC e n&o mencionou o art. 169, do CC. Entretanto, n&o foram
devidamente impugnados todos os fundamentos que sustentam o acorddo
recorrido, sobretudo ao se considerar o julgamento integrativo da controvérsia
pelos embargos de declaracdo, permanecendo incélume, assim, o Obice da
SUmula 283/STF. Ressalte-se, nessa linha, as razdes de decidir do acordéo de fls.
365-368 (e-STJ), que aborda tema n&o impugnado pelo agravante.

4. Do reexame de fatos e provas

A incidéncia da Simula 7/STJ deve ser mantida, pois eventual
alteracdo do entendimento do acérd@o recorrido, acerca da nulidade do negécio

juridico e a fixacdo dos honorérios advocaticios, demandaria desta Corte,
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Inevitavelmente, a incursdo na seara fético-probatoria dos autos.

5. Da Simula 284/STF

No que tange a fundamentacdo deficiente, o agravante n&o indicou,
de forma clara, precisa e consistente, em que consistiu a pretensa ofensa aos arts.
128, 459, 460 do CPC/73. Inafastavel, pois, a incidéncia da Simula 284/STF na
espécie.

6. Da divergéncia jurisprudencial

Quanto ao dissidio jurisprudencial, verifica-se que entre os acordaos
trazidos a colagéo, ndo h& o necessario cotejo analitico nem a comprovacéo da
similitude fatica, elementos indispensaveis a demonstracéo da divergéncia. Assim,
a andlise da existéncia do dissidio é inviavel, porque foram descumpridos os arts.
1029, §1° do CPC/2015 e 255, §8 1° e 2°, do RISTJ.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/15, considerando o trabalho
adiciona imposto ao advogado da parte agravada em virtude da interposicao deste
recurso, majoro os honorarios fixados anteriormente em R$ 500,00 (quinhentos
reais).

Forte nessas razes, NEGO PROVIMENTO ao agravo no agravo

em recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0111627-0 AREsp 911.717 / SP
NUmero Origem: 10022188720148260003
PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 09/03/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . JOAQUIM JOSE DA SILVA
ADVOGADO . JUVENAL FERREIRA PERESTRELO E OUTRO(S) - SP031199
AGRAVADO : EIJIROSAKUMA
AGRAVADO . HARUMI SAKUMA
AGRAVADO : MAYUMI SAKUMA
ADVOGADO : REGINA HELENA GREGORIO MARINS - SP260801

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse - Imiss&o

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOAQUIM JOSE DA SILVA

ADVOGADO : JUVENAL FERREIRA PERESTRELO E OUTRO(S) - SP031199

AGRAVADO : EIJROSAKUMA

AGRAVADO : HARUMI SAKUMA

AGRAVADO : MAYUMI SAKUMA

ADVOGADO . REGINA HELENA GREGORIO MARINS - SP260801
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com majoracdo de honorérios,
nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villass Boas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



