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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 867.748 - DF

(2016/0042958-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

EMBARGANTE : IBEDEC - INSTITUTO BRASLEIRO DE ESTUDO E DEFESA
DAS RELACOES DE CONSUMO

ADVOGADO  : RODRIGO DANIEL DOS SANTOS E OUTRO(S) - DF032263

EMBARGADO : BANCO DEBRASILIA A - BRB

ADVOGADOS  : SUSANA GOMES DE ALMEIDA E OUTRO(S) - DF008520

DURVAL GARCIA FILHO EOUTRO(S) - DF016966
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ISOLAMENTO DOS ATOS PROCESSUAIS. EGIDE DO
CPC/1973. APLICACAO RETROATIVA DO CPC/2015. VEDACAO.
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS. ART. 85, § 11,
DO CPC/2015. RECURSO EM MESMO GRAU. NAO
CABIMENTO. OMISSAO INEXISTENTE. APLICACAO DA
MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4° DO CPC/2015.
OMISSAO INEXISTENTE. INEXISTENCIA DE ViCIOS DO
ARTIGO 1.022 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS PARA FINS
DE ESCLARECIMENTOS, SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.

1. O grau iniciado com 0 manejo do recurso especial ocorreu
na vigéncia do antigo Cédigo de Processo Civil, de sorte que,
o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, do
artigo 85, § 11, do Cadigo de Processo Civil de 2015, levaria
a aplicacéao retroativa do Cédigo de Processo Civil de 2015, o
gue é vedado. Ademais, tais honorarios sao devidos para cada
grau recursal e ndo para cada recurso interposto no mesmo
grau. Enunciado n. 16 do ENFAM: "N&o € possivel majorar
os honorérios na hipotese de interposicdo de recurso no
mesmo grau de jurisdicao (art. 85, 8 11, do CPC/2015)".

2. A fixacdo de multa pelo o6rgao colegiado, de acordo com o
recente entendimento da Segunda Secdo deste Superior
Tribunal de Justica, "ndo é automatica", pois ndo se trata de
mera decorréncia l6gica do ndo conhecimento ou
improvimento do agravo interno em votacao unanime. N&o
significa que o magistrado deva, de plano, condenar a parte
ao pagamento de multa, pois, os preceitos do artigo 1.021, §
4°, do Cdbdigo de Processo Civil de 2015, sdo precisos em
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estabelecer a necessidade de justificacdo quanto a formacéo
da sua convicgao em decisao fundamentada. Por conseguinte,
a exigéncia de motivacao da decisdo a referida condenacao,
privilegia o papel do julgador, a quem cabe avaliar em cada
caso concreto a aplicagdo, em proporcao adequada, da
aludida multa.

3. Acolho os embargos de declaracdo apenas para fins de
esclarecimentos, sem efeitos modificativos.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade, acolher os
embargos de declaracéo, sem efetos modificativos, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze
(Presdente), Moura Ribero e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia(DF), 09 de marco de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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EDcl no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 867.748 - DF
(2016/0042958-0)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

EMBARGANTE : IBEDEC - INSTITUTO BRASLEIRO DE ESTUDO E DEFESA
DAS RELACOES DE CONSUMO

ADVOGADO : RODRIGO DANIEL DOS SANTOS E OUTRO(S) - DF032263

EMBARGADO : BANCO DEBRASLIA SA - BRB
ADVOGADOS : SUSANA GOMESDE ALMEIDA E OUTRO(S) - DF008520
DURVAL GARCIA FILHO E OUTRO(S) - DF016966

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de embargos de declaracdo opostos por IBEDEC -
INSTITUTO BRASILEIRO DE ESTUDO E DEFESA DAS RELACOES DE
CONSUMO contra acérdéo, de fl. 634-639 e-STJ, que, nos termos de minha
relatoria, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno para manter a
decisdo agravada em virtude de impugnacdo tardia, em sede de agravo interno,
dos fundamentos apontados pela decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial.

A parte embargante, em suas razfes recursais, as fls. 643-645 e-STJ,
aponta omissdo, sustentando, essencialmente, que "na data de 08/07/2016
(e-STJ fls. 608/622), ou sgja, na vigéncia do CPC de 2015, pelo embargado
fora interposto o recurso de agravo interno, na forma do artigo 1.021, do
CPC. Por sua vez, o embargante, quando da interposi¢ao de sua impugnacao
(e-STJ fls. 626/630) elaborou os seguintes pedidos' (e-STJ fl. 643), (i)
arbitramento de honorérios sucumbenciais recursais, nos termos do artigo 85, §
11, do Cadigo de Processo Civil de 2015 c/c Enunciando Administrativo n. 7,
deste Superior Tribunal de Justica); e (ii) fixacdo de multa, a teor do contido no
artigo 1.021, 8 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015.
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Requer, portanto, o afastamento da "omissdo apontada para fixarem a
multa prevista no 84° do artigo 1.021, do CPC de 2015, bem como, para
arbitrarem os devidos honoréarios recursais' (e-STJfl. 645).

Impugnacdo apresentada as fls.649-652 e-STJ.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, a irresignacéo deve ser acolhida apenas para fins de
esclarecimentos, porém sem efeitos infringentes.

Em sessdo realizada em 09/03/2016, o Pleno deste Superior Tribunal de
Justica elaborou enunciados administrativos relativos ao Coédigo de Processo
Civil de 2015, com o intuito de orientar a comunidade juridica acerca das
questbes de direito intertemporal, referentes a norma vigente aplicavel a cada
caso.

Concernente aos honorérios advocaticios, nos termos do Enunciado
Administrativo n. 7 deste Superior Tribuna de Justica, "somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do
art. 85, 8 11, do novo CPC".

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

1. Em sessdo realizada dia 9/3/2016 (ata publicada em 11/3/2016), o
Plenario desta Corte Superior deliberou que " somente nos recursos
interpostos contra decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016,
sera possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais,
na forma do art. 85, § 11, do novo CPC" (Enunciado Administrativo
namero 7)

2. Inviavel o agravo regimental que deixa de impugnar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada, nos termos do que dispde a
Simula 182 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.
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(AgRg no Recurso Especial n° 1.230.136/MT, Rel. Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 26/04/2016,
DJe 04.05.2016, grifei)

Dito isto, no que tange ao direito intertemporal processual, aplicase 0
principio tempus regit actum. A vista disso, a jurisprudéncia consolidada deste
Superior Tribunal de Justica reverbera que, a interpretacdo do artigo 1.211, do
Codigo de Processo Civil de 1973 deve ser dada segundo a teoria do
Isolamento dos atos processuals, segundo qual, determina a aplicacdo imediata
da legidacdo processual superveniente aos atos ainda nao praticados,
resguardando-se, contudo, os atos ja realizados na forma da legidacdo anterior
ou situagOes consolidadas, de acordo com a le anterior que os regiam.

Vae lembrar, que esta regra e interpretacdo foi preservada pelo novel
Cadigo de Processo Civil, notadamente, no artigo 14, bem como no artigo
1.046, caput.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ISOLAMENTO DOS ATOS PROCESUAIS
RECURSO ESPECIAL, AGRAVO NOS PROPRIOSAUTOS E AGRAVO
REGIMENTAL INTERPOSTOS SOB A EGIDE DO CPC/1973.
IMPOSSBILIDADE DE APLICACAO DO CPC DE 2015. SSTEMA
DO ISOLAMENTO DOS ATOS PROCESSUAIS ADVOGADO
SUBSCRITOR DO RECURSD SEM PROCURACAO NOS AUTOS
INCIDENCIA DA SUMULA N. 115/STJ.

1. O novo Cadigo de Processo Civil traz disposicéo referente ao direito
intertemporal no art. 14, que tem a seguinte redacdo: "A norma
processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos
em curso, respeitados os atos processuais praticados e as Stuagdes
juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.” 2. A regra
geral é de que os recursos devem ser regidos pela el vigente a época da
decisio recorrida.

3. No caso concreto, a publicacdo do acdrddo recorrido ocorreu na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973, portanto, esta € a
norma juridica que deve ser observada para 0 exame dos pressupostos
recursais, inclusive com as interpretagoes dadas pela jurisprudéncia
desta Corte.

5.(..)
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6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 819215/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe
08/04/2016, grifei)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO RECURSO POR AUSENCIA DE
PROCURACAO DO ADVOGADO SUBSCRITOR DO AGRAVO.
DECISAO PROLATADA SOB A EGIDE DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL REVOGADO. APLICACAO DA TEORIA DO ISOLAMENTO
DOSATOS PROCESIUAIS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A auséncia da cadela completa de procuragoes impossibilita o
conhecimento do recurso interposto para as instancias superiores,
sendo incabivel a juntada posterior do instrumento procuratério, em
razao da preclusio consumativa.

2. Nao tem aplicacdo, ao caso examinado, a dinamica processual
estabelecida pelo novo Cbdigo de Processo Civil como pretende a
agravante, pois, a época de interposicao do agravo em recurso especial,
ainda ndo vigia o novo CPC. Ha que se predigiar a teoria do
isolamento dos atos processuais segundo a qual, sobrevindo le
processual nova, 0s atos ainda pendentes dos processos em Ccurso
sujeitar-se-80 aos seus comandos, respeitada, porém, a eficacia
daqueles ja praticados de acordo com a legidacdo revogada.

3. No caso evidenciado nos autos, 0 agravo em recurso especial foi
interposto sob a égide da lel revogada e deveria estar instruido com a
procuracgao outorgada ao seu subscritor nos termos assinalados no art.
13 do CPC.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 825061/MG, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe
29/04/2016)

Deste modo, em se tratando de recursos, a regra gerd é de gue estes
serdo regidos pelale vigente a época da decisdo recorrida.

No caso em tela, compulsando os autos, observa-se que o acérdéo do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios que ensgjou a
interposicdo do recurso especial, de fls. 436-449 e-STJ, foi disponibilizado em
06/10/2015 (terca-feira) e considerado publicado dia 07/10/2015 (quarta-feira),

conforme certidao de fl. 450 e-STJ, e, contra esta decisdo, a parte recorrente
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op6s embargos de declaracéo.

O acorddo dos embargos de declaracdo foi publicado em 28/10/2015
(quarta-feira), conforme certidéo de fl. 478 e-STJ, sendo certo que, 0 prazo
para a interposicdo de eventua recurso especial, iniciou-se no primeiro dia Util
subsequente, e o recurso especial foi interposto dia 11/11/2015 (quarta-feira).

Neste contexto, ndo ha duvidas, portanto, de que o grau iniciado com o
manejo do recurso especial ocorreu na vigéncia do antigo Cédigo de Processo
Civil, de sorte que, esta € a horma que deve ser observada para o exame do
especial, pois, entendimento diverso levaria a aplicacéo retroativa do Codigo de
Processo Civil de 2015, alcancando atos processuais ja realizados, o que é
vedado pelo artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicéo Federal.

Somando-se a esta premissa, 0s honorarios sucumbenciais recursais, do
artigo 85, 8§ 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015, sdo devidos para cada
grau recursal e ndo para cada recurso interposto no mesmo grau, pois visa a
atender a justa remuneracdo do patrono pelo trabalho adiciona na fase
recursal.

Entendimento bem explicitado pela Escola Nacional de Formagao e
Aperfeicoamento de Magistrados - ENFAM, ao elaborar o enunciado n. 16
pertinente aos honorarios sucumbenciais recursais, a saber: "Nao € possivel
majorar os honoréarios na hipétese de interposi¢cdo de recurso no mesmo
grau de jurisdicao (art. 85, § 11, do CPC/2015)".

A vista disso, ndo ha que se falar em honorérios sucumbenciais recursais,
sob pena de indevida retroacéo do artigo 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil
de 2015.

A propésito:

PROCESUAL  CIVIL. HONORARIOS RECURSD EM MESVIO
GRAU. NAO CABIMENTO. OMISSAO INEXISTENTE.

1. Os preceitos do art. 85 8§ 11, do CPC/2015, claramente
estabelecem que a majoracdo dos honorérios esta vinculada ao
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trabalho desenvolvido em cada grau recursal, e ndo em cada recurso
inter posto No mesmo graul.

2. "N&o é possivel majorar os honorarios na hipétese de interposicéo de
recurso no mesmo grau de jurisdicdo (art. 85, § 11, do CPC/2015)"
(Enunciado 16 da ENFAM).

3. No caso dos autos, 0 grau inaugurado com a interposicéo de
recurso especial ocorreu em momento anterior a vigéncia da nova
norma, O que torna sua aplicacéo indevida, sob pena de retroacéo de
seus efeitos. Ressalte-se que até o agravo regimental, ao contrario do
gue aduz a embargante, foi interposto antes da vigéncia do novo CPC.
Embargos de declaracdo rejeitados. (EDcl no AgRg nos EDcl nos EDcl
no REsp 1461914/C, Relator o Ministro HUMBERTO MARTINS DJe
de 10/08/2016, sem grifo no original)

4. Deixa-se de aplicar honorarios sucumbenciais recursais nos termos
do enunciado 16 da ENFAM: 'N&o é possivel majorar os honorarios
na hipétese de interposicdo de recurso no mesmo grau de jurisdicdo
(art. 85, § 11, do CPC/2015)'

(Aglnt no AgRg no REsp 1.200.271/RS, Relator o Ministro MARCO
BUZZI, DJe de 17/05/2016.)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS RECURSO EM MESMIO GRAU.
NAO CABIMENTO. OMISSAO INEXISTENTE.

1. Os preceitos do art. 85, § 11, do CPC/2015, claramente estabelecem
gque a majoracdo dos honorarios estd vinculada ao trabalho
desenvolvido em cada grau recursal, e ndo em cada recurso interposto
No MEesSMO grau.

2. "N&o é possivel majorar os honorérios na hipétese de interposicdo
de recurso no mesmo grau de jurisdicdo (art. 85, § 11, do CPC/2015)"
(Enunciado 16 da ENFAM).

3. No caso dos autos, o grau inaugurado com a interposi¢ao de recurso
especial ocorreu em momento anterior a vigéncia da nova norma, o que
torna sua aplicacéo indevida, sob pena de retroagcdo de seus efeitos.
Ressalte-se que até o agravo regimental, ao contrario do que aduz a
embargante, foi interposto antes da vigéncia do novo CPC. Embargos
de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp 1.461.914/SC, Relator o
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA DJe de
10/08/20186, grifel)

PROCESUAL  CIVIL. HONORARIOS AUSENCIA DE
CONDENACAO. APLICACAO DO ART. 20, § 4°, CPC. APRECIACAO
EQUITATIVA. CRITERIOS ART. 20, § 3°, CPC. AUSENCIA DE
ABSTRACAO NO ACORDAO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7/STJ. NOVO
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CPC. APLICACAO RETROATIVA. VEDACAO. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nas causas em que ndo haja condenacédo, os honorarios advocaticios
devem ser fixados de forma equitativa pelo juiz, nos termos do § 4° do
art. 20 do CPC/73, ndo ficando adstrito o juiz aos limites percentuais
estabelecidos no § 3° da aludida norma, mas aos critérios neste
previstos.

2. A decisio agravada consignou que a alteracéo da verba honoraria,
fixada em atencdo aos parametros do art. 20, 8§ 4° do CPC/73,
encontra 6bice na Simula 7/STJ, visto que o valor fixado na origem ndo
semostra irrisorio a ponto de viabilizar a intervencéo do STJ.

3. As alegacOes da agravante de aplicabilidade dos preceitos contidos
no art. 85 do Novo Cédigo de Processo Civil, além de se revestirem de
inovacéo recursal, visto que o recurso especial foi interposto por
afronta ao art. 20 do CPC/73, mostram-se impertinentes, pois a
questdo sub judice refere-se a afericdo da razoabilidade e da
proporcionalidade da verba honoraria fixada pelo Tribunal de origem,
estabelecida naquela instancia a luz da norma em vigéncia a época, que
era o CPC/73, em atencéo ao principio do tempus regit actum.

4. A toda evidéncia, os honorarios advocaticios ndo poderiam ser
fixados a luz de norma processual inexistente, de modo que a
pretensio da agravante em fazer prevalecer os novos parametros da
Lei 13.105/15 configura manobra que visa a promover aplicacdo
retroativa da norma processual, o que € vedado.

5. A ndo realizacdo do necessario cotgjo analitico, bem como a
nao-apresentacdo adequada do dissidio jurisprudencial, ndo obstante a
transcricdo de ementas, impedem a demonstracdo das circunstancias
identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto
paradigma.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 903.987/SP, Relator o Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/08/2016, grifei)

Destarte, inexisse a apontada omissdo referente ao arbitramento
honorario, porquanto indevida sua fixacéo.

No tocante a aplicabilidade da fixacdo de multa pelo 6rgéo colegiado, de
acordo com o recente entendimento da Segunda Secdo deste Superior Tribunal
de Justica, a cominacdo prevista no artigo 1.021, 8§ 4°, do Codigo de Processo

Civil de 2015 "ndo é automatica", pois ndo se trata de mera decorréncia
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l6gica do ndo conhecimento ou improvimento do agravo interno em votacéo
unanime.

Ademais, vale lembrar que, o fato de ser declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente, ndo significa que o magistrado deva, de plano,
condenar a parte ao pagamento de multa, pois, os preceitos do artigo 1.021, 8§
4°, do Codigo de Processo Civil de 2015, sdo precisos em estabelecer a
necessidade de justificacdo quanto a formacdo da sua convicgdo em deciséo
fundamentada.

Por conseguinte, a exigéncia de motivacdo da decisdo a referida
condenacéo, privilegia o papel do julgador, a quem cabe avaliar em cada caso
concreto a aplicagao, em proporcao adequada, da audida multa.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
CONHECIDO APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 1021, § 1° DO CPC/2015. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DA SUMULA 7/ST). PARADIGMAS QUE
EXAMINARAM O MERTO DA DEMANDA. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA
PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO §
4° DO ART. 1021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.
1. Nostermos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece s&r conhecido o0
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre
acordao que aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o
mérito da controvérsia.

3. A aplicagéo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015
nao € automatica, ndo se tratando de mera decorréncia l6gica do ndo
provimento do agravo interno em votacdo unanime. A condenagdo
do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em
cada caso concreto, em decisiao fundamentada, pressupde que o
agravo interno  mostre-se  manifestamente inadmissivel ou que
sua improcedéncia sga de tal forma evidente que a smples
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interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensio,
improvido. )
(Agint nos EREsp 1120356/RS,~ReI. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe
29/08/2016, grifei)

Como cedico, considerando que, na hipétese dos autos, em gue pese 0
agravo interno ter sido declarado inadmissivel em virtude da impugnagéo tardia
dos fundamentos apontados pela decisdo de inadmissbilidade do recurso
especial, na linha do assentado pela Segunda Secéo deste Tribuna Superior, a
mera interposicéo do recurso, ndo foi tida como abusiva ou protelatoria, de ta
modo a justificar a condenacao, de plano, da parte agravante ao pagamento
da multa.

Do mesmo modo, inexiste a apontada omissao referente a aplicabilidade
da multa prevista no artigo 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
porquanto indevida sua fixacéo.

Assim, na presente hipotese, a manifestacdo ofertada em sede de
embargos de declaragdo merece ser acolhida apenas para fins de
esclarecimentos, pois inexistiu, Nno presente caso, contradicdo, omissao ou
obscuridade.

Advirtarse que a oposicdo de incidentes processuais infundados dara
ensgjo a aplicacdo de multa por conduta processual indevida, nos termos do
artigo 1.026, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil de 2015.

Ante o0 exposto, acolho os embargos de declaracéo apenas para fins
de esclarecimentos, sem efeitos modificativos.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaragdo, sem efeitos
modificativos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



