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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.370.312 - RJ (2013/0052818-3)

RELATORA  : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
RECORRENTE : MARIO RUBEM RIBEIRO PENA DIAS E OUTRO
ADVOGADOS : JOAO CARLOS ZANON E OUTRO(S) - SP163266
PAULA OLIVEIRA BEZERRA DE MENEZES E
OUTRO(S) - RJ113149
NELSON NERY JUNIOR E OUTRO(S) - SP051737
RECORRIDO : FINANCIADORA DE ESTUDOS E PROJETOS FINEP
ADVOGADOS : KATHYA VALESKA GONZALEZ AZEVEDO E OUTRO(S)
- RJ109559
LUIS ANTONIO MISCOW FERRAZ DE MENDONGCA E
OUTRO(S) - RJ134776
ALESSANDRO MEDEIROS DA COSTA BRUM E
OUTRO(S) - RJ108347
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. EXECUCAO DE SENTENCA. IMOVEL
OFERECIDO EM GARANTIA HIPOTECARIA PELO SOCIO. BEM DE
FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. FINANCIAMENTO EM PROVEITO DE
SOCIEDADE EMPRESARIA. EXCECAO DO ART. 3°, V, DA LEl N.
8.009/1990 NAO CONFIGURADA.

| — Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 1973.

Il — O acordao recorrido esta em confronto com orientacdo desta Corte,
segundo a qual somente é possivel a penhora do bem de familia oferecido
em garantia, nos termos do inciso V, do art. 3° da Lei n. 8.009/90, na
hipGtese de a garantia ter sido prestada em beneficio da entidade familiar,
ndo de terceiro.

Il — Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, dar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho,
Benedito Goncalves e Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Assistiu ao julgamento o Dr. CRISTIANO RODRIGO DEL
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DEBBIO, pela parte RECORRENTE: MARIO RUBEM RIBEIRO PENA DIAS
E OUTRO.

Brasilia (DF), 07 de marc¢o de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORA

- MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : MARIO RUBEM RIBEIRO PENA DIAS E OUTRO
ADVOGADOS : JOAO CARLOS ZANON E OUTRO(S) - SP163266

PAULA OLIVEIRA BEZERRA DE MENEZES E
OUTRO(S) - RJ113149
NELSON NERY JUNIOR E OUTRO(S) - SP051737

RECORRIDO : FINANCIADORA DE ESTUDOS E PROJETOS FINEP
ADVOGADOS : KATHYA VALESKA GONZALEZ AZEVEDO E OUTRO(S)

- RJ109559

LUIS ANTONIO MISCOW FERRAZ DE MENDONGCA E
OUTRO(S) - RJ134776

ALESSANDRO MEDEIROS DA COSTA BRUM E
OUTRO(S) - RJ108347

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA (Relatora):

Trata-se de Recurso Especial interposto por MARIO RUBEM

RIBEIRO PENA DIAS e MARIA APARECIDA NOGUEIRA DIAS, contra

acordao prolatado pela 52 Turma Especializada do Tribunal Regional Federal

da 22 Regido, assim ementado (fl. 532e):

554/560€).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO.
IMOVEL OFERECIDO EM GARANTIA HIPOTECARIA. BEM
DE FAMILIA. DESCABIMENTO.

1. O imovel hipotecado foi oferecido em garantia pelos
agravantes, sdo soOcios da empresa Agropecuaria Nogueira
Dias Ltda., que contraiu a divida garantida. Logo, de acordo
com o texto expresso do inciso V do artigo 3° da Lei 8009/90, o
bem é penhoravel.

2. Agravo interno improvido.

Opostos embargos de declaracdo, foram rejeitados (fls.

Com amparo no art. 105, I, a e c, da Constituicdo da

Republica, além de divergéncia jurisprudencial, aponta-se ofensa ao art. 3°,
V, da Lei n. 8.009/90, alegando-se, em sintese (fl. 569¢):
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Referido financiamento fora concedido para viabilizar um
"programa de desenvolvimento experimental de
aproveitamento de residuos e dejetos sélidos e liquidos de
animais, com vistas a melhoria genética de suinos, bovinos,
peixes e aves" - ou seja, fora concedido em prol e no interesse
exclusivo da empresa Agropecuaria. Com efeito, o0s
Recorrentes sao, respectivamente, um médico e uma
pedagoga, restando evidente que o projeto - voltado a
comunidade onde atuava a empresa - ndo os beneficiou de
nenhuma forma.

No curso da execucédo, a FINEP requereu e obteve a penhora
de propriedade rural (sitio) onde residem os Recorrentes - seu
anico bem imével - que constou como garantia (hipoteca) do
financiamento.

A execucdo foi entdo embargada, tendo a Agropecuaria
demonstrado que o contrato, na verdade, ndo era uma mera
operacdo bancaria, mas sim uma efetiva parceria na
viabilizagdo de um projeto mutuamente acordado - parceria
esta que a FINEP traiu de forma desleal ao encerrar subita e
unilateralmente a liberacdo dos recursos contratados,
condenando de forma irremediavel o projeto cientifico e
educacional desenvolvido pela empresa, que auxiliava a
sobrevivéncia de mais de 45 familias (e estimulava o estudo
em outras tantas) em uma regido bastante carente de
recursos. Para dizer o minimo, os requisitos de liquidez e
certeza proprios a qualquer processo de execugao
simplesmente ndo estdo presentes na acdo movida pela
FINEP.

Os Recorrentes, por sua vez, em peticdo nos autos da
execucao, apontaram que o imével penhorado € seu bem de
familia e, portanto, ndo poderia ser expropriado. Como se
sabe, a protecdo ao bem de familia - que tem fundamento no
principio da dignidade humana e no direito social de moradia - €
de ordem publica, indisponivel, e prevalece ainda que o imével
tenha sido dado em garantia de obrigacdo da pessoa juridica
da qual os Recorrentes fazem parte.

Com contrarrazdes (fls. 620/625¢), o recurso foi admitido (fls.

E o relatério.
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RECORRENTE : MARIO RUBEM RIBEIRO PENA DIAS E OUTRO
ADVOGADOS : JOAO CARLOS ZANON E OUTRO(S) - SP163266
PAULA OLIVEIRA BEZERRA DE MENEZES E
OUTRO(S) - RJ113149
NELSON NERY JUNIOR E OUTRO(S) - SP051737
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LUIS ANTONIO MISCOW FERRAZ DE MENDONGCA E
OUTRO(S) - RJ134776
ALESSANDRO MEDEIROS DA COSTA BRUM E
OUTRO(S) - RJ108347

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal ser4 determinado
pela data da publicagdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 1973.

Assiste raz&o aos Recorrentes.

Com efeito, verifico que o acérdao recorrido estd em confronto
com orientacdo desta Corte, segundo a qual somente é possivel a penhora
do bem de familia oferecido em garantia, nos termos do inciso V, do art. 3°
da Lei n. 8.009/90, na hipétese dessa garantia houver sido prestada em
beneficio da entidade familiar, ndo de terceiro.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
IMOVEL DOS SOCIOS DADO EM GARANTIA
HIPOTECARIA DA SOCIEDADE EMPRESARIA.
IMPENHORABILIDADE.  SITUACAO DIVERSA DA
EXCECAO PREVISTA NA LEI 8.009/1990, ART. 3°, V.
PROTECAO LEGAL. NORMA DE ORDEM PUBLICA.
INTERPRETACAO RESTRITIVA. JURISPRUDENCIA
PACIFICA. SUMULA 83/STJ. INCIDENCIA.
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1. "Ainda que dado em garantia de empréstimo concedido
a pessoa juridica, é impenhoravel o imoével de sb6cio se ele
constitui bem de familia, porquanto a regra protetiva, de
ordem publica, aliada a personalidade juridica prépria da
empresa, ndo admite presumir que o mutuo tenha sido
concedido em beneficio da pessoa fisica, situacdo diversa
da hipoteca prevista na excecdo consignada no inciso V, do
art. 3° da Lei n. 8.009/1990."(REsp 302.186/RJ, Rel. Ministro
Barros Monteiro Rel. p/ Acorddo Ministro Aldir Passarinho
Junior, Quarta Turma, julgado em 11/12/2001, DJ 21/2/2005, p.
182).

2. "A impenhorabilidade do bem de familia € matéria de ordem
publica que ndo pode, nem mesmo, ser objeto de renuncia por
parte do devedor executado, jA que o interesse tutelado pelo
ordenamento juridico ndo é do devedor, mas da entidade
familiar, que detém, com a Carta Politica de 1988, estatura
constitucional.” (REsp 1.059.805/RS, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma julgado em 26/8/2008, DJe 2/10/2008).
3. "O Superior Tribunal de Justica tem jurisprudéncia
firmada no sentido de que a possibilidade de penhora do
bem de familia hipotecado s6é é admissivel quando a
garantia foi prestada em beneficio da prépria entidade
familiar, e ndo para assegurar empréstimo obtido por
terceiro." (AgRg no Ag 921.299/SE, Rel. Ministro Sidnei
Beneti, Terceira Turma, julgado em 11/11/2008, DJe
28/11/2008).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 252.286/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe
20/02/2013, destaque meu).

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUGAO. IMOVEL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. EXCECAO DO ART. 39, V, DA LEI
N° 8.009/1990. INAPLICABILIDADE. DIVIDA DE PESSOA
JURIDICA GARANTIDA POR HIPOTECA. PRECEDENTES.
1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a exce¢do a que
alude o artigo 3° V, da Lei n° 8.009/90, ndo se aplica aos
casos em que a hipoteca é dada como garantia de
empréstimo contraido em favor da sociedade empreséria,
da qual o s6cio é o proéprio titular do bem gravado, onde
reside com a sua familia.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 150.519/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/09/2012,
DJe 28/09/2012, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
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EXECUCAO. IMOVEL. BEM DE FAMILIA.
IMPENHORABILIDADE. PROVA DE QUE O IMOVEL
PENHORADO E O UNICO DE PROPRIEDADE DO
DEVEDOR. DESNECESSIDADE. EXCECAO DO ART. 3°, V,
DA LEI 8.009/90. INAPLICABILIDADE. DIVIDA DE
TERCEIRO. PESSOA JURIDICA. IMPOSSIBILIDADE DE
PRESUNCAO DE QUE A DIVIDA FORA CONTRAIDA EM
FAVOR DA ENTIDADE FAMILIAR. PRECEDENTES.
RECURSO PROVIDO.

1. Para que seja reconhecida a impenhorabilidade do bem de
familia, ndo € necessaria a prova de que o imovel em que
reside a familia do devedor € o Unico de sua propriedade.

2. Nao se pode presumir que a garantia tenha sido dada em
beneficio da familia, para, assim, afastar a impenhorabilidade
do bem com base no art. 3°, V, da Lei 8.009/90.

3. Somente é admissivel a penhora do bem de familia
hipotecado quando a garantia foi prestada em beneficio da
prépria entidade familiar, e ndo para assegurar
empreéstimo obtido por terceiro.

4. Na hipétese dos autos, a hipoteca foi dada em garantia
de divida de terceiro, sociedade empreséaria, a qual
celebrou contrato de mutuo com o banco. Desse modo, a
garantia da hipoteca, cujo objeto era o imovel residencial
dos orarecorrentes, foi feita em favor da pessoa juridica, e
nado em beneficio préprio dos titulares ou de sua familia,
ainda que unicos sécios da empresa, 0 que afasta a
excecado a impenhorabilidade do bem de familia prevista no
inciso V do art. 3° da Lei 8.009/90.

5. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 988.915/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 08/06/2012, destaques
meus).

CIVIL E PROCESSUAL. PENHORA. BEM DE FAMILIA.
ALEGACAO. PRECLUSAO. INEXISTENCIA. IMOVEL DOS
SOCIOS DADO EM GARANTIA DE DIiVIDA CONSTITUIDA
POR EMPRESA. ART. 3° V, DA LEI 8.009/90. EXEGESE.
PRECEDENTES.

I. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo ha que se falar
em preclusdo da invocacdo de bem de familia se realizada
antes mesmo das pragas designadas para a alienacao do
bem. Precedentes.

Il. A excecdo aimpenhorabilidade prevista no art. 3°, inciso
V, da Lei n. 8.009/90, ndo se aplica a hipdtese em que a
hipoteca foi dada para garantia de empréstimo contraido
pela empresa, da qual é soOcio o titular do bem.
Precedentes.

lll. Atribuicdo, contudo, aos executados, das despesas e
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custas ja realizadas atinentes a praca, excluida a comissao.

IV. Recurso especial provido para afastar a constricao.

(REsp 1035636/PR, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 22/03/2011, DJe
28/03/2011, destaque meu)

Isto posto, DOU PROVIMENTO ao Recurso Especial para

declarar insubsistente a penhora realizada.



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0052818-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.370.312/RJ

Numeros Origem: 00107640420104020000 107640420104020000 200151010128829 201002010107643
201051010059110

PAUTA: 07/03/2017 JULGADO: 07/03/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MARIO RUBEM RIBEIRO PENA DIASEOUTRO
ADVOGADOS : JOAO CARLOSZANON E OUTRO(S) - SP163266

PAULA OLIVEIRA BEZERRA DE MENEZES E OUTRO(S) - R1113149
NELSON NERY JUNIOR E OUTRO(S) - SP051737

RECORRIDO : FINANCIADORA DE ESTUDOS E PROJETOS FINEP

ADVOGADOS : KATHYA VALESKA GONZALEZ AZEVEDO E OUTRO(S) - R1109559
LUIS ANTONIO MISCOW FERRAZ DE MENDONGCA E OUTRO(S) -
RJ134776

ALESSANDRO MEDEIROS DA COSTA BRUM E OUTRO(S) - R1108347

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

SUSTENTACAO ORAL

Assistiu ao julgamento o Dr. CRISTIANO RODRIGO DEL DEBBIO, pela parte RECORRENTE:
MARIO RUBEM RIBEIRO PENA DIAS E OUTRO.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



