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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N°67.426 - MG (2016/0021080-4)
RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : GABRIEL FILIPE DE CARVALHO FERREIRA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE ENTORPECENTE.
PARTICIPACAO DE MENORES. PROXIMO A  ESCOLA.
DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. NAO OCORRENCIA.
MEDIDAS CAUTELARES. INSUFICIENCIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS NAO
PROVIDO.

1. A prisdo cautelar € medida excepciond, umavez que, por meio dela, se privao
réeu de sua liberdade antes do pronunciamento condenatorio definitivo,
consubstanciado na sentenca transitada em julgado. A segregacdo provisoria do
paciente restou fundamentada a0 menos para garantir a ordem publica, por
conveniéncia da instrugéo crimind e aplicacdo dale pendl.

2. O Superior Tribund de Justica possui entendimento consolidado no sentido de
gue a quantidade do entorpecente gpreendido e o fato de o recorrente ter sdo
abordado pelos palicias na companhia de dois menores, em loca conhecido como
ponto de intenso tréfico de drogas — nas imediagbes de uma escola publica —
podem servir de fundamento ao decreto de prisdo preventiva. No caso dos autos,
foram apreendidos 5 (cinco) invdlucros de maconha, totalizando 71,119 (setenta e
um grama e onze centigramas), e 20 (vinte) involucros pléasticos de cocaina,
totalizando 13,68g (treze gramas e sessenta e oito centigramas), aém da quantia
de R$ 254,00 (duzentos e cinquenta e quatro reais) em espécie.

3. Resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisio, uma vez
que sua aplicacd ndo se modtraria adequada e suficiente para reprimir a
atividade ilicita desenvolvida pela parte acusada. (Precedentes.)

4. N&o se pode dizer que a prisio preventiva é desproporciond em relagdo a
eventual condenacdo que podera sofrer ao find do processo, pois ndo ha como,
em sede de habeas corpus, concluir que o réu fara jus a pena minima do ddito
em tela, especialmente em se considerando as circunstancias do caso.

5. Circunsténcias pessoais favoraveis, por s s0s, ndo impedem a decretacdo da
prisdo cautelar. (Precedentes.)

6. Recurso ordinario em habeas cor pus néo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigtros Lézaro Guimarées (Desembargador convocado
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do TRF 52 Regidn), Fdix Fischer, Jorge Muss e Reynddo Soares da Fonseca votaram com o Sr.
Minigtro Relator.
Brasilia (DF), 15 de mar¢o de 2016(Data do Julgamento)

Minisro RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°67.426 - MG (2016/0021080-4)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : GABRIEL FILIPE DE CARVALHO FERREIRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido liminar, interposto
em favor de GABRIEL FILIPE DE CARVALHO FERREIRA, contra acérdéo do Tribuna
de Justica do Estado de Minas Gerais.

Congta dos autos que o recorrente teve a prisdo em flagrante convertida em
preventiva, por infracdo ao art. 33, caput, c/c o art. 40, 111 e VI, ambos da Le n. 11.343/2006.

Inconformado, 0 seu defensor impetrou habeas corpus perante o Tribund de
origem, que denegou a ordem (e-STJ fls. 66-76).

Neste recurso ordinario, alega o recorrente, em sintese: a) auséncia dos requisitos
autorizadores da custédia cautdlar e fdta de fundamentacdo idbnea; b) condigbes pessoais
favoraveis do recorrente e possibilidade de aplicacdo das cautelares e c) direito ao regime menos
gravoso em eventua condenacao;

Requer que sgja revogada sua prisdo preventiva.

Liminar indeferida (e-STJ, fl. 100).

InformacBes prestadas pelo Juizo da execucdo (e-STJ, fls. 112-135).

O Minigtério Piblico Federal opinou pelo desprovimento do recurso (e-STJ, fls.
188-204).

E o reatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N°67.426 - MG (2016/0021080-4)
RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

RECORRENTE : GABRIEL FILIPE DE CARVALHO FERREIRA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE ENTORPECENTE.
PARTICIPACAO DE MENORES. PROXIMO A  ESCOLA.
DESPROPORCIONALIDADE DA CUSTODIA. NAO OCORRENCIA.
MEDIDAS CAUTELARES. INSUFICIENCIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
CARACTERIZADO. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS NAO
PROVIDO.

1. A priso cautelar € medida excepcional, uma vez que, por meio dela, se privao
réu de sua liberdade antes do pronunciamento condenatdrio definitivo,
consubstanciado na sentenca transitada em julgado. A segregacdo provisoria do
paciente restou fundamentada a0 menos para garantir a ordem publica, por
conveniéncia da instrugdo crimind e aplicacdo dale pendl.

2. O Superior Tribund de Justica possui entendimento consolidado no sentido de
gue a quantidade do entorpecente gpreendido e o fato de o recorrente ter sdo
abordado pelos paliciais na companhia de dois menores, em loca conhecido como
ponto de intenso trafico de drogas — nas imediagbes de uma escola publica —
podem servir de fundamento ao decreto de prisdo preventiva. No caso dos autos,
foram apreendidos 5 (cinco) invdlucros de maconha, totalizando 71,119 (setenta e
um grama e onze centigramas), e 20 (vinte) involucros pléasticos de cocaina,
totdizando 13,689 (treze gramas e sessenta e oito centigramas), aém da quantia
de R$ 254,00 (duzentos e cinquenta e quatro reais) em especie.

3. Resta clara a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisio, uma vez
que sua aplicacd ndo se modtraria adequada e suficiente para reprimir a
atividade ilicita desenvolvida pela parte acusada. (Precedentes.)

4. N&o se pode dizer que a priso preventiva € desproporciond em relagdo a
eventual condenacdo que poderda sofrer ao find do processo, pois ndo ha como,
em sede de habeas corpus, concluir que o réu fara jus a pena minima do ddito
em tela, especialmente em se considerando as circunstancias do caso.

5. Circunstancias pessoais favoravels, por S s0s, ndo impedem a decretacdo da
prisdo cautelar. (Precedentes.)

6. Recurso ordinario em habeas cor pus néo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

A prisdo cautelar € medida excepcional, uma vez que, por meio dela, se priva o

réu de sua liberdade antes do pronunciamento condenatério definitivo, consubstanciado na
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sentenca transitada em julgado.

Esta é a razdo peda quad a condricdo da liberdade s0 se judtifica caso
demonstrada sua real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo crimind ou a
aplicacdo dale pend.

No caso, néo se observa flagrante ilegdidade a justificar o0 provimento do recurso.

A prisdo cautelar do recorrente foi decretada nos seguintes termos.

"I...]

Os elementos constantes nos autos apontam, nessa analise cognitiva,
gue o acusado se encontrava, antes da prisao, a servico do devastador
trafico de drogas. Consta nos autos que o autuado foi abordado em
companhia de dois adolescentes em localidade conhecida publico e
notoriamente como intenso tréfico de drogas, que ao avistar 0s
policiais 0 autuado e os adolescentes tentaram empreender fuga; a
diligéncia policial resultou na arrecadacéo de 5 barras de 'maconha’,
20 pinos de 'cocaina’, um celular, além da quantia de R$ 254,00;
Valeressaltar que um dos menor es (Pablo) informou aos policiais que
estava comercializando drogas conjuntamente com o autuado e o
outro menor. Informou também que a 'maconha’ era vendida pelo
valor de R$ 60,00 e cada pino de 'cocaina’ a R$ 10,00.

Com efeito, em liberdade, h& fortes indicios de que o autuado voltara a
ddinquir, sobretudo através do desenvolvimento da atividade ilicita
interrompida pela pronta e eficiente agdo policial, o que deve ser coibido,
por causar intranquilidade no meio social, com rompimento a salde publica
de todos, 0 que atrai aincidénciado art. 282, inciso |, parte fina, do CPP.
O exercicio do nefasto trafico de drogas causa extrema potenciaidade
lesiva para a comunidade. A proliferacdo do tréfico deve ser interrompida,
pois tal delito contribuiu para a disseminac&o de diversos outros crimes. O
decreto prisiona preventivo evitara que 0 acusado permaneca delinquindo.
Agrega-se a tais questfes, a gravidade inerente a infracdo do tipo pend
decorrente da acdo do acusado, bem como a repercussdo social da sua
conduta comissiva (art. 282, inciso I, do CPP). A medida da prisdo &
proporcional e adequada ao contexto fético dos autos (art. 282 do CPP).
[...]" (e-STJfls. 50-55, grifou-se.)

Ficou evidenciada a necessidade da medida congtritiva de liberdade para garantia
da ordem publica, porquanto demonstrada a gravidade concreta da conduta imputada aos
acusados, consderando ter o recorrente sdo abordado pelos policias na companhia de dois
menores, em loca conhecido como ponto de intenso trafico de drogas — nas imediacBes de uma
escola publica — e a quantidade da droga apreendida, 5 (cinco) invélucros de maconha,
totalizando 71,119 (setenta e um grama e onze centigramas), e 20 (vinte) invélucros plésticos de
cocaina, totaizando 13,689 (treze gramas e sessenta e oito centigramas), adém da quantia de R$
254,00 (duzentos e cinquenta e quatro reais) em especie, 0 que atesta a didribuicdo para a
sociedade local.

Tas circunsténcias, a toda evidéncia, judifican a imposcéo da medida
excepciona a fim de interromper a atuagdo no tréfico de drogas, prética t&o degradante e
ofensiva a toda comunidade.

Nesse sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
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ENTORPECENTES NAS IMEDIACOES DE ESTABELECIMENTO DE
ENSINO. CORRUP(;AO DE MENORES. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART.
312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. POTENCIALIDADE
LESVA DA INFRACAO. ENVOLVIMENTO DE MENOR
INIMPUTAVEL. PERICULOSIDADE SOCIAL. NECESSIDADE DE
GARANTIR A ORDEM PUBLICA. CUSTODIA JUSTIFICADA.
COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. Ndo ha ilegdidade na manutencdo da prisdo preventiva quando
demonstrado, com base em fatores concretos, que a segregacdo se mostra
necessdria, dada a gravidade da conduta incriminada.

2. As circunstancias em que se deu a prisio em flagrante - nas
proximidades da entrada principa de uma universidade, sendo a droga
destinada a comercializagdo em festa publica de grande repercussao social
na cidade e com o auxilio de um adolescente -, somadas a natureza lesiva
de um dos estupefacientes apreendidos, sdo fatores que indicam a
periculosidade efetiva do acusado, autorizando a ordenacdo da preventiva
para o fim de preservar a ordem publica.

3. Recurso improvido.”

(RHC 52.729/MG, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
19/12/2014.)

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
TRAFICO DE DROGAS. TESE DE QUE O PACIENTE E MERO
USUARIO QUE NAO PODE SER EXAMINADA NA VIA ESTREITA.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTAGCAO IDONEA. GRAVIDADE
CONCRETA. PERICULOSIDADE  SOCIAL DO  ACUSADO.
REITERACAO DELITIVA. NECESSIDADE DA PRISAO PARA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA.
MEDIDAS CAUTELARES DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE.
COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

[...]

2. O habeas corpus, acdo constitucional de rito célere e de cognicdo
sumaria, ndo é meo processual adequado para andlisar a tese de
desclassificacdo da conduta de traficante para usuério, por demandar o
exame aprofundado do contetido probatorio. Precedentes.

3. A privagdo antecipada da liberdade do cidaddo acusado de crime
reveste-se de carater excepciona em nosso ordenamento juridico, e a
medida deve estar embasada em decisfo judicia fundamentada (art. 93, 1X,
da CF), que demonstre a existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um
Ou mais pressupostos do artigo 312 do Cdédigo de Processo Pend.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela jurisprudéncia dominante deste
Superior Tribuna de Justica e do Supremo Tribuna Federal, que a deciséo
estgja pautada em motivagcdo concreta, vedadas consideracOes abstratas
sobre a gravidade do crime.

4. Na hipotese, verifica-se que as decisbes precedentes demonstraram a
necessidade da medida extrema, considerando a quantidade e o tipo das
drogas encontradas - 7 g de maconha e 21,39 g de cocaina -, apreendidas
juntamente com a quantia de R$ 1.144,00 sem origem licita comprovada,
bem como diante do fato de que o acusado ja ostenta uma condenacéo
crimina transitada em julgado, elementos estes que evidenciam a gravidade
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da conduta perpetrada e a periculosidade social do paciente, justificando-se,
nesse contexto, a segregacdo cautelar como forma de resguardar a ordem
publica.

5. Mostra-se indevida a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo,
guando a segregacdo encontra-se fundada na gravidade concreta do delito e
na periculosidade social do acusado, indicando que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica

6. Habeas corpus ndo conhecido."

(HC 344.063/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 15/02/2016.)

N&o é cabivel a aplicacdo das medidas cautelares aternativas a prisdo, in casu,
hga vista estarem presentes os requisitos para a decretacdo da prisdo preventiva, consoante
determina o art. 282, § 6° do Cddigo de Processo Pend. (RHC 52.793/RS, Rel. Minigtro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 27/11/2014.)

Além disso, ndo se pode dizer que a medida é desproporciond em relacéo a
eventual condenacdo que podera sofrer ao find do processo que a prisio visa acautelar, pois ndo
ha como, em sede de habeas corpus, concluir que o réu fara jus a pena minima do ddito em
tela, especiamente em se considerando as circunstancias do caso.

Ademais, circunsténcias pessoais favoravels, por 9 S0s, ndo impedem a
decretacso da prisio cautelar (HC 297.256/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, DJe 3/12/2014; RHC 44.212/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, DJe 10/3/2014).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordinario em habeas corpus.

E o vato.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0021080-4 RHC 67.426/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 08449345120158130000 10000150844934 10000150844934001 231150366715
EM MESA JULGADO: 15/03/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUGO GUEIROS BERNARDES FILHO

Secretério
Bel. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : GABRIEL FILIPE DE CARVALHO FERREIRA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ASSUNTO: DIREITO PENAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Lazaro Guimarées (Desembargador convocado do TRF 52 Regio),
Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



